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ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITAGAO DA
PREFEITURA MUNICIPAL DE ITAITINGA/CE

ILMO SR. (A) AUTORIDADE SUPERIOR COMPETENTE RESPONSAVEL PELO PROCESSO
LICITATORIO CONCORRENCIA PUBLICA N° 2022.08.001-CP

OBJETOS: CONTRATACAO DE EMPRESA PARA REFORMA DO CASTELO DE MUSICA
NO MUNICIPIO DE ITAITINGA/CE - CONVENIO MAPP 1392

AGUIA CONSTRUGCOES E INCORPORAGCOES LTDA, inscrita no
CNPJ/MF sob o n° 12.049.385/0001-60, com sede na Av. Santos Dumont,
n® 1343, Sala 805, Aldeota, CEP: 60.150-160; vem, tempestivamente,
por intermédio de seus advogados, que esta subscrevem, perante Vossa
Senhoria, interpor RECURSO ADMINISTRATIVO

Com fulcro no art. 5°, XXXIV da Cbnstituigéo
Federal; art. 109 e seguintes da Lei n. 8.666/1993 e art. 54 e 56 da
Leil 9.784/1999;

Em face da DECISAO DE INABILITACAO da licitante
supramencionada na concorréncia publica de edital n° 2022.08.001-CP,
proferida na data de 31 de outubro de 2022, o que faz pelas razdes
que passa a expor:

DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO

O presente recurso é plenamente tempestivo, uma vez
que o resultado da inabilitacdo foi disponibilizado no Diario
Oficial da Unido na data de 01 de novembro de 2022 (terga-feira), e
faz-se o prazo fatal no dia 09 de novembro de 2022 (quarta-feira),

conforme o artigo 109,8 2° e 4° da Lei n. 8.666/93.

De modo a elucidar a contagem do prazo, ndo foi
contabilizada a data 02 de novembro (finados).

Assim sendo, resta claro que o protocolo deste
recurso ndo ultrapassou o dies ad quem, sendo indubitivel, pois, a

sua tempestividade.
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DAS RAZOES RECURSAIS ~efd—

A Empresa ora recorrente, vem apresentar recﬁrso
nos moldes do art. 109, § 4° Lei n°® 8.666/93, em face da decisdo
proferida pela Comissdo de Licitacdo que resultou em sua
inabilitagdo. Ao gque vem reguerer que Vossa Senhoria, Ilustrissimo
Presidente, reconsidere sua decisdo ou, assim ndo querendo,
encaminhe o presente pedido para a Autoridade Superior para que

manifeste nova decisédo.

DO RECURSO ADMINISTRATIVO A INABILITAGAO EM LICITAGAO

A empresa foli surpreendida com a decisdo de sua
inabilitagdo - sem qualquer motivo razodvel ou uma Jjustificativa

clara pela Comissdo de licitagdo do Municipio.

Prefacialmente, verifica-se que a Comissdo acusa a

empresa de ter descumprido os seguintes itens do edital. Veja:

P(6) AGUIA CONSTRUCOES E INCORPORAGOES LTDA, descumpriu o item 4.4 sub itens 4.4.1
e 4.4.2, Certiddo do CREA/CE pessoa juridica e pessoa fisica, com informagdes cadastral
divergentes do Contrato Social, este registrado na Junta Comercial do Estado do Ceara,
outrora a Certiddo do CREA ora emitida, de forma expressa determina que a certiddo
perdera a validade caso ocorra qualquer alteragdo nos elementos cadastrais nela contidas.

Passado 1isso, em andlise mais apropriada dos
documentos pertinentes aos itens supramencionados, ndo se vislumbra
gualquer similitude do que fora alegado nos pontos acima descritos

em face do que foi enviada a Comissdo.

Com maxima data vénia, o que mais parece é due
houve um erro procedimental da Comissdo na andlise dos documentos da
empresa, visto que todos - sem excegdo - estdo em pleno acordo com O
exigido na carta editalicia, bem como persegue os pardmetros do art.

30 da Lei 8.666/93.

B

De inicio, em referéncia ao item 4.4.1, é importante ressaltar que
todas as certiddes e atestados estdo assinados pelo engenheiro vinculado a obra, bem como

registrados no Conselho de Engenharia (CREA), além disso, vé-se, sem quaisquer
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dificuldades, que ndo ha divergéncia nos dados contidos na certiddo quando confrontados

com o Contrato Social e o cartio CNP]J.

Outrossim, ndo se vislumbra qualquer altera¢io nos elementos

cadastrais nela contidas, visto estarem em total semelhanca de dados.

Portanto, ndo ha qualquer irregularidade, devendo
ser reanalisados para posterior reinclusdo da empresa no certame,
uma vez que suprem todos os requisitos do art. 30 da Lei de

Licitag¢des, bem como consoante entendimento das Cortes de Contas.

~ DA APRESENTAGAO DO ACERVO TECNICO EXIGIDO NA CLAUSULA 4.4.2 DO
EDITAL

Deve-se destacar que a empresa apresentou acervo
técnico em pleno acordo com o edital, para os ITENS DE MAIOR

RELEVANCIA, sendo vejamos:

ITEM 1 - FORMA PLANA CHAPA COMPENSADA PLASTIFICADA, ESP.= 12mm UTIL.
5X, quantidade minima de 421,30M?

No atestado de capacidade técnica emitido pela
Prefeitura de Pacajus, servicos de engenharia para a construgdo de
CRECHE PADRAO FNDE PROINFANCIA TIPO iy, objeto da ART n®
CE20180393934, certiddo n°® 220580/2020, Pag. 26, a 1licitante

comprovou a execug¢do do servigo no quantitativo de 817,29m?2.

Como se pode verificar, o quantitativo é quase o

dobro do exigido. Destaca-se:
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De igual maneira, no mesmo atestado de capa‘ldade
técnica emitido pela Prefeitura de Pacajus descrito acima, péag. 26,
a licitante também comprovou a execucdo dos servicos do item 2 de

maior relevéncia.

ITEM 2 - ARMADURA CA-50A GROSSA D. 12,5 A 25,0mm - PARA
SUPERESTRUTURA, quantidade minima de 2.787,90 KG

A empresa apresentou o quantitativo do referido

servigo no valor de 3.152,73 KG, sendo vejamos:

Ato continuo, com relacdo ao item 3 do acervo de

maior relevancia, a empresa comprova a execugdo dos servigos para:

ITEM 3 - CONCRETO P/VIBR., FCK 30 MPa COM AGREGADO ADQUIRIDO,
quantidade minima de 84,52M3

Notadamente foi apresentado o quantitativo do

referido servigo no valor total de 185,16m3.

Observa-se ~que na padgina 26 do caderno de
documentacgdo de habilitaclo, temos os itens: 4.1.4 - 55,77m?®*; 4.2.4-
81,19m® e 4.4.4 - 48,80m®, no acervo técnico de CONCLUSAO DE CRECHE
PADRAO FNDE PROINFANCIA TIPO I da Prefeitura de Pacajus.

Isso posto, é o que se demonstra abaixo:
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Ainda no mesmo atestado de capacidade técnica

emitido pela Prefeitura de Pacajus, nas pags. 29 e 45, a licitante

comprovou a execucdo de servigos do item 4 das parcelas de maior

relevancia, na seguinte configuracéo:

ITEM 4 - PISO MORTO CONCRETO FCK=13,5MPa C/PREPARO E LANCAMENTO

quantidade minima de 96,403m?

Note que .a empresa obtém comprovadamente o

quantitativo do referido servigo no valor total de 115,97m®, sendo:

57,985m® (1.159,70m? x 5cm), na pagina 29 do acervo técnico de

habilitagcdo, bem como o qguantitativo de 57,985m®(1.159,70m? x 5cm),

na pagina 45, contidos no atestado de capacidade técnica emitido
pela Prefeitura de Pacajus, construgcdo de CRECHE PADRAC FNDE

PROINFANCIA TIPO I, objeto da ART n° CE20180393933,
218150/2020.

certiddo n°

Sendo vejamos:
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Por fim, o item 5 das parcelas de maior relevancia

foi superado, tendo a empresa comprovado o quantitativo necessario

para execugdo do objeto do presente certame. Vejamos:

ITEMS - EXECUCAO DE PASSEIO EM PISO INTERTRAVADO, COM BLOCO 16 FACES
DE 22X 11cm, ESPESSURA 6¢cm quantidade minima de 963,75m?

Nesse interim, resta evidente que o quantitativo do
referido servigo no valor de 4.978,35m? foi alcancado na seguinte
configuragdo: 3.667,72m? na pdgina 45 do acervo técnico pela
Prefeitura de Pacajus e 1.310,63m? na pagina 55 no acervo técnico
emitido pela Prefeitura de Cascavel, cujo servico foi a REFORMA E
REVITALIZACAO DA PRACA DA SARDINHA, objeto da ART n°
060102323400050, certiddo n° 268599/2022.

Nada obstante, colacionamos abaixo:

2,_] l - ) ” . e LI

Neste diapasdo, € preciso esclarecer que a empresa

recorrente j& havia sido habilitada em outra licitacdo promovida por

esta Prefeitura - Tomada de Pregos n° 2021.12.001-TP - contratacdo
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de empresa para obra de construcdoc de Creche ProlInfdncia - Tipo 2,
com ©0S mesmo acervo, cujas caracteristicas e parcelas de maior

relevancia convergem com a do presente edital.

Isso posto, é importante destacar que a alegagdo de
descumprimento dos itens de relevadncia ndo merece subsistir, uma ve:z
que mesmo que o atestado acima mencionado ndo esteja com a descrigdo
semelhante ao edital, vé-se que o item corresponde ao mesmo servigo

e material utilizado, ao que deve ser considerados convergentes.

Posto isto, "deve-se esclarecer oOs requisitos das
alineas impugnadas em consonédncia com o disposto no caput do subitem
4.4.2 do edital, nos seguintes termos abaixo:

4.4.2. Comprovagdo de que a empresa possui em seu QUADRO PERMANENTE, na

data prevista para a entrega dos envelopes, profissional de nivel superior com a

devida Certiddo de Registro expedida pelo Conselho Regional de Engenharia e

Agronomia - CREA, detentor de Atestados de Responsabilidade Técnica fornecidos

por pessoas juridicas de direito publico ou privado, devidamente registrado,

acompanhado da respectiva Certiddo de Acervo Técnico (CAT) emitido por
qualquer uma das regides do CREA, comprovando a execugdo, pelo profissional
indicado, de SERVICOS DE CARACTERISTICAS SEMELHANTES E DE COMPLEXIDADE

TECNOLOGICAS E OPERACIONAIS EQUIVALENTES OU SUPERIORES as parcelas de
maior relevancia técnica ou valor significativo desta licitacdo.

Neste sentido, para que ndo haja inabilitag¢des sem
justa causa, a execugdo de servigos de caracteristicas similares nas
parcelas de maior relevidncia ndo pode ser rejeitada em detrimento as

nomenclaturas que ndo sejam iguais as do edital.

Curiosamente, houve certo desconhecimento técnico
da Comissdo de Licitacdo, que verificou somente a nomenclatura da

parcela de relevancia, julgando-a, divergentes do apresentado.

Diante do exposto, observa-se dque a empresa ora
recorrente, cumpre com todos os requisitos do item impugnado, o que
se demonstra de forma exaustiva a execugdo de servigos com acervo |
igual ou superior ao que fora exigido no presente certame, porém /

ignorados por esta Comissdo.
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Por certo, em razdo de ter atendido plenamente aos
requisitos previstos no edital em seus subitens 4.4.1 e 4.4.2, a

empresa deve ser declarada plenamente habilitada.

DA CORRETA INTERPRETAGAO DA CLAUSULA 4.4.2 DO EDITAL

Passado 1isso, na leitura atenta do edital deve-se

observancia aos seguintes termos:

Notadamente, conforme destacado, o edital pede
comprovacdo de responsabilidade técnica em obras ou servigos de

engenharia com CARACTERISTICAS SIMILARES as do objeto ora licitada.

Desta forma, vé-se que ndo had exigéncia de que o
atestado seja de obra idéntica (mesmo objeto) que o do presente
certame, tampouco requer que O acervo seja processado com a mesma

configuragdo apresentada no edital.

Pelo contrdrio, o certamista buscou ampliar a
concorréncia para que mais empresas pudessem participar, visto que,
pelo que se extrai do texto do edital, a apresentacdo de acervo
técnico com caracteristicas similares devem ser declarados aptos a

habilitacdo da licitante.

Ora, é de se questionar os motivos desta Comissdo
ter ignorado este direito do concorrente, visto estar expresso sem

qualquer ressalva.

Destarte, como garantia de atendimento ao edital,
verifica-se que a empresa apresentou fartamente o exigido para sua

comprovagdo técnica dos itens de maior relevdncia, devendo ser

julgada habilitada.

Nada obstanfe, é importante mencionar dque as
certiddes - atestados - de capacidade técnica bem comprovam a
permanéncia de Engenheiro Civil nos quadros da empresa, pois o mesmo
é sdécio-administrador, estando devidamente habilitado e reconhecido |

pelo CREA, esta que ndo apresenta qualquer divergéncia com o
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Contrato Social, conforme se prova pela farta documentagdo enviada a

Comisséao.

Notadamente, entende-se que a Comissdo agiu com

base em critérios subjetivos, ferindo a moralidade do julgamento.

Observe que tal conduta é vedada, e isto fica mais

visivel com a leitura do art. 3° da Lei 8.666/93, ao dispor sobre o

edital e objeto licitado, previu expressamente que:

Art. 32. A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da
isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracdo e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da IMPESSOALIDADE, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagcdo ao instrumento.

§ 12 E vedado aos agentes publicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocac¢do, clausulas ou
condigdes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo,
inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e estabelegam preferéncias ou
distingbes em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de
qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto
do contrato, ressalvado o disposto nos §§ 52 a 12 deste artigo e no art. 32 da Lei n?
8.248, de 23 de outubro de 1991.

De tal maneira gque, em consondncia com o© acima

disposto, colacionamos o entendimento do TCU:

Devem ser evitadas exigéncias que comprometam o carater competitivo da
licitagdo. A licitagdo deve ser processada e julgada em estrita conformidade com os
principios basicos.: {...) Atente para o principio da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, bem assim abstenha-se de efetuar exigéncias que comprometam o
carater competitivo do certame, em desacordo com o art. 32, caput e § 1o, inciso |,
da Lei no 8.666/1993. (Acérddo 112/2007 Plendrio)

Ademais, ndo seria demasiado informar que quando

restarem davidas a respeito de documentos ou dos dados neles

inseridos,

é facultada & Comissdo a possibilidade de diligenciar

junto a licitante para possiveis correcgdes de erros ou davidas

sanaveis, conforme art. 43, §3° da Lei 8.666/93.
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A promocdo de diligéncia em face do atestado de capacidade técnica pode ter
como finalidade tanto a complementagido de informagao ausente no documento .
como a confirmagao da veracidade dos fatos nele descritos. E importante ressaltar ll,"
que a diligéncia pode ser feita junto a empresa ou ao emissor do atestado, ficando }
a cargo da comiss3o ou do pregoeiro decidir qual opg3o serd mais rapida e segura. /fl'
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Fonte: https://jus.com.br/artigos/77235/0-poderdever-de-diligen cia-no—arr]ﬁita—
das-licitacoes-publicas)

Sendo assim, PARA SER HABILITADA, uma empresa deve
juntar documentos comprobatdérios que declarem sua capacidade para
execugdo da obra ou servico, o que foi plenamente atendido. Sobre

isso, ndo ha o que se discutir.

Neste contexto, devem ser observadas as decisdes do
Tribunal de Contas quando trata-se da APRESENTAGCAO DE ATESTADO
TECNICO para a execucdo de obras ou servicos de engenharia similares

ao objeto licitado. Sendo, vejamos:

Consta do § 1o, ainda do art. 30, que a comprovagdo de aptiddo acima referida, no
caso das licitagBes pertinentes a obras e servigos, sera feita por atestados
fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou privado, devidamente
registrados nas entidades profissionais competentes, limitadas as exigéncias a
capacitagdo técnico-profissional, ou seja, comprovagdo do licitante de possuir em
seu quadro permanente, na data prevista para entrega da proposta, profissional
de nivel superior ou outro devidamente reconhecido pela entidade competente,
detentor de atestado de responsabilidade técnica por execu¢io de obra ou
servigo de caracteristicas semelhantes, limitadas estas exclusivamente as parcelas
de maior relevancia e valor significativo do objeto da licitacdo, vedadas as
exigéncias de quantidades minimas ou prazos maximos.

Acérddo 2391/2007 Plendrio (Relatério do Ministro Relator)

E importante ter em mente que a finalidade da norma e assegurar que a licitante a
ser contratada pela Administragdo Publica tenha plena capacidade técnica e
operacional para executar o objeto do certame, o que deve ser comprovado por
meio de atestados. (...)

Observo que a depender da complexidade de cada licitagdo, sempre existirdo
peculiaridades técnicas individualizadas de maior ou menor relevancia, que
poderdo ndo constar de forma exaustiva nos atestados relativos a execugdes de
objetos bastante similares, o que ndo significa incapacidade da empresa
executora. - Acérdio 1899/2008 Plenario (Voto do Ministro Relator)

Portanto, ndo ha NENHUM motivo para que se julgue

INAPTA a documentagdo que atesta a capacidade técnica, devendo ser |

reanalisadas para posterior reinclusdo da empresa no certame, uma

vez que suprem todos os reqﬁi.isitos do art. 30 da Lei de Licitagdes, l

bem como consoante entendimento das Cortes de Contas. {
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DOS PRINCIPIOS NORTEADORES E DA FINALIDADE DA LICITACAO

A finalidade de um processo licitatdédrio conforme
sua criagdo e 1nsergdo no direito brasileiro, ¢é a busca pela

proposta mais vantajosa a Administracdo Publica!

Assim, deve ser presidida sempre pelos principios
constitucionais da isonomia, legalidade, RAZOABILIDADE,
impessoalidade, moralidade, igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, vinculagéo ao instrumento convocatdrio, DO
JULGAMENTO OBJETIVO, da busca pela verdade material, e FORMALISMO
MODERADO .

Entrementes, vé-se que a Comisséo atua com rigorismo extremo, contudo, o
que é indicado pelos Tribunais de Contas ¢ pela ldgica do ordenamento juridico é a busca por medidas
que afastem o formalismo excessivo em datrimento a busca pela proposta mais vantajosa para a
Administragdo Publica. Neste sentido, destaca-se:

No curso de procedimentos licitatérios, a Administragdo Publica deve pautar-se
pelo principio do formalismo moderado, que prescreve a adoc¢io de formas
simples e suficientes para propiciar adequado grau de certeza, seguranca e
respeito aos direitos dos administrados, promovendo, assim, a prevaléncia do
conteudo sobre o formalismo extremo, respeitadas, ainda, as praxes essenciais a
protecdo das prerrogativas dos administrados. (TCU no acérddo 357/2015-
Plenario)

Ao constatar incertezas sobre o cumprimento de disposi¢des legais ou editalicias,
especialmente dividas que envolvam critérios e atestados que objetivam
comprovar a habilitagdo das empresas em disputa, o responsavel pela conducdo
do certame deve promover diligéncias para aclarar os fatos e confirmar o
contetido dos documentos que servirdo de base para a tomada de decisdo da
Administragdo (art. 43, § 30, da Lei no 8.666/1993) - ACORDAO 2730/2015-
PLENARIO

Neste sentido, deve-se observancia a inteligéncia

do art. 43, §3° da lei 8.666/93:

Art. 43. A licitagdo sera processada e julgada com observancia dos seguintes
procedimentos:

§ 30 E facultada a Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da /]
licitagdo, a promocio de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a /_.J
instrucdo do processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou informagao y

que deveria constar originariamente da proposta. /
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Hodiernamente, existe uma forte corrérﬁjﬂ!{é" '/de

opinides doutrindrias e decisdes por meio de Tribunais sobre a
relativizagdo da proibigdo do saneamento de duvidas na documentacdo
apresentada ou por vicios aparentes, ponderando o vicio e a escolha
da proposta mais vantajosa para a Administracdo, o que é essencial
para atingir a finalidade de™um processo licitatédrio.
12. A jurisprudénciz deste Tribunal é clara em condenar a inabilitacdo de licitantes
em virtude da auséficia de informagdes que possam ser supridas pela diligéncia

prevista no art. 43; § 3¢, da Lei de LicitacBes (acérddos do Plenério 1.924/2011,
747/2011, 1.899/2008 e 2.521/2003, dentre outros).

(Acérddo 2.101/2020, Plendrio, rel. Min. Augusto Nardes)

16. Ao contrdrio, os agentes publicos nomeados para compor a referida comissio
de licitagdo deveriam ter se pautado no principio do formalismo moderado, que
prescreve que as formalidades exigidas ndo podem ser utilizadas como um fim em
si mesmo, tampouco podem ser exigidas quando dispensaveis. O formalismo no
procedimento licitatério ndo significa que se possa desclassificar propostas eivadas
de simples omissdes ou defeitos irrelevantes.

(Acdrddo 2.835/2016, Plenario, rel. Min. Benjamim Zymler)

Neste escopo, surge também para Administracéo

Publica agir com estrita observancia ao Principio da
Proporcionalidade com o fitm¥tinico de Jjulgar as propostas com mais

equidade e justeza.

Marcal Justem Filho, in Comentdrios a lei de
licitagdes e contratos administrativos, 13. ed, p. 76, ao tratar do

principioc da proporcionalidade ensina, in verbis:

O principio da proporcionalidade restringe o exercicio das competéncias pablicas,
proibindo o excesso. A medida limite é a salvaguarda dos interesses publicos e
privados em jogo. Incumbe ao Estado adotar a medida menos danosa possivel,
através da compatibilizacdo entre os interesses sacrificados e aqueles que se
pretende proteger. Os principios da proporcionalidade e da razoabilidade
acarretam a impossibilidade de impor consequéncias de severidade incompativel
com a irrelevancia de defeitos. Sob esse angulo, as exigéncias da lei ou do Edital
devem ser interpretadas como instrumentais.

Em casos assim a jurisprudéncia indica que meros /

pecados formais ndo geram inabilitacdoc de licitantes. E o que diz a
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4 Camara Civel do TJ-MG: Apelacdoc Civel (AC) n° 58744
89.2009.8.13.0024; Rel. Desew

42~

;argador ALMEIDA MELO, que cita:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. INABILITACAO DE
LICITANTE. QUALIFICACAO TECNICA. ATENDIMENTO DAS EXIGENCIAS DO EDITAL.
Em mandado de seguranca, verificado que a documentagdo apresentada atendeu
as exigéncias e ao objetivo do instrumento convocatério, afasta-se o ato
administrativo que inabilitou a Impetrante no procedimento licitatdrio. A
interpretacdo dos termos do edital de licitagdo ndo pode determinar a pratica de
atos que contrariem a finalidade do procedimento, restrinjam o niumero de
concorrentes e prejudiquem a escolha da melhor proposta. Recurso ndo provido.

ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO EM MANDADO DE SEGURANCA.
PREGAO ELETRONICO. PRINCIPIODA ISONOMIA. BUSCA DA PROPOSTA MAIS
VANTAJOSA. NAO OBSERVANCIA. CLAUSULA EDITALICIA. EXCESSO DE
FORMALISMO. AGRAVO CONHECIDO E DESPROVIDO. DECISAO INTERLOCUTORIA
MANTIDA. 1. N30 se questiona que o pregdo eletrbnico € um importante
instrumento legal que viabiliza a contratacdo da melhor proposta pela
administracdo ptihilica, primando pela transparéncia e isonomia.Contudo, as
clausulas editaliciz. devem respeitar os principios licitatérios, sobpena de
prejudicar a real tinalidade dessa modalidade de licitagdo. 2. A fornecedora, ora
agravada, foi desclassificada por nao se utilizar de todos os caracteres disponiveis
no campo designado para a apresenta¢do da proposta, conforme previsdo contida
em clausula editalicia. Em anadlise superficial, entendo que tal exigéncia ndo é
razoavel, visto ndo haver prejuizo ante a forma concisa de escrever da possivel
licitante. Mesmo ndo se utilizando de todo o espago reservado, a empresa cumpriu
todas as exigéncias, sendo apta a seguir no certame. 3. No caso em tela, tem-se
um excesso de formalismo na interpretagdo dada a dispositivo do edital, o que
ndo se mostra razoavel nem se coaduna com a finalidade da licitagdo, que é a
escolha mais vidvel a administragdo e aos administrados. 4. Agravo de
instrumento conhecido e desprovido. Decisdo interlocutéria mantida.

(TJCE;Al 0626994-13.2019.8.06.0000; Terceira CaAmara de Direito Publico; Rel. Des.
Anténio Abelardo Benevides Moraes; Julg. 01/06/2020; DJCE 09/06/2020; Pag.62)

Demonstra-s=, portanto, que a auséncia de critérios
avaliadores vinculados ao strumento convocatdério prejudicou o
julgamento objetivo da documentacdo da recorrente, contrariando,

visivelmente, a finalidade do processo licitatério.

DA AUTOTUTELA E O PODER-DEVER DA ADMINISTRAGAO ANULAR ATOS ILEGAIS 1

O Principio da Autotutela estabelece que a

Administrac¢do Publica possui o poder de controlar os préprios atos,

anulando-os quando ilegais ou revogando-os gquando inconvenientes ou /

i
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inoportunos. Assim, a Administragdo ndo precisa recorrer ao Poder

Judicidrio para corrigir os seus atos, podendo fazé-lo diretamente.

Nesse contexto, a autotutela envolve dois aspectos

da atuacdo administrativa:

a) legalidade: em relagdo ao qual a Administracgdo

rocede, de oficio ou por provccacdo, a anulacdo de atos ilegais; e
r P 7 £ 14

b) mérito: em que reexamina atos anteriores quanto
a conveniéncia e oportunidade de sua manutengdo ou desfazimento

(revogacdo) .

A Administracdo Publica ndo precisa, portanto, ser
provocada por terceiros para rever seus prdéprios atos viciados de
ilegalidade, pois, deve fazé-lo de oficio. Tal fato decorre de a
Administracdo Publica, no desempenho de suas multiplas atividades
estar sujeita a erros: logo, quando isso ocorrer, a Administracgdo

devera anular tails atos com o fito de zelar pelo interesse publico.

Esse principio possui previsdo em duas sumulas do

STF, a 346, que que “A Administragdo Publica pode

declarar a nulidade dos seug préprios atos”, e 473, que dispde o
seguinte:
A Administragdo pode anular seus proprios atos, quando eivados de vicios que os
tornam ilegais, porque deles n3o se originam direitos; ou revoga-los, por motivo de

conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em
todos os casos, a apreciagdo judicial.

Todavia, no Brasil vigora o) principio da
inafastabilidade de tutela Jurisdicional (sistema de Jjurisdicéo
unica), segundo o qual a lei ndo afastarid do Poder Judiciario, lesédo

ou ameaga a direito (art. 5°, XXXV, CF).

Assim, o controle de 1legalidade realizado pela
propria Administragdo Publics ndo afasta a competéncia do Poder

Judicidrio de controlar a legalidade dos atos publicos.

Ademais, a proéopria Lei de Licitacdes em seu art.
113, assegurado pela Constituicdo Federal pelo art. 74, §2° predica

a possibilidade de qualquer licitante representar aco Tribunal de
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exercicio do controle externo, contra irregularidad}s na

aplicacdo da Lei.

Por certo, ndo sendo este o caso, a Administracéo

Piblica ndo necessita ser provocada pelo Judicidrio para declarar

nulos seus atos ilegais no presente certame.

DO PEDIDO DE REVISAO DA DECISAO DE INABILITACEO

a analise
inabilitou

reformada,

autoridade

Deste modo, diante de todo o exposto, REQUER-SE:

Que o presente Recurso seja RECEBIDO para que, apds
de mérito, seja_:"_‘;,;,i_?lROVIDO, de modo que a decisdo que

a documentacdo da empresa, possa ser reapreciada e logo

JULGANDO-A HABILITADA, com a devida fundamentacédo.

Outrossim, caso ndo haja reconsideracéo da

que proferiu a decisdo de inabilitacdo no prazo de 5

dias, REQUER-SE, sem necessidade de nova petigdo, que seja remetido

0os autos a Autoridade Superior Competente, nos moldes do art. 109, §

4° da Leil 8.666/93, por ser medida de salutar justicgal!

suspensivo,

seja remetida ao e-mail: lici’

REQUER~-SE também que seja aplicado o efeito

em acordo com o art. 109, § 2° da mesma Lei.

Por fim, pede-se que a resposta ao presente recurso
PR,

‘mcaopnetoadv@gmail.com

Nestes termos, Pede Deferimento.

Fortaleza/CE, 08 de novembro de 2022.

//;ﬁ’(
Y coggégncoms E INCORPORACéES LTDA

Assistida por:

£8599627.469
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Por este 1instrumento particular de mandato,
AGUIA CONSTRUGOES E INCORPORAGOES LTDA, inscrita no CNPJ/MF sob o
n® 12.049.385/0001-60, com sede na Av. Santos Dumont, n° 1343,
Sala 805, Aldeota, CEP: 60.150-160; através de seu representante,
o Sr. Francisco Heitor Mouréo Neto, brasileiro, casado,
empresario, inscrito no CPF sob o n°® 079.566.098-79 e portador do
RG n°® 90002050930, nomeia e constitui como seu procurador o Dr.
FRANCISCO MIRANDA PINHEIRO NETO, advogado, inscrito na OAB-CE sob
o n° 18.701, membro do escritdério PINHEIRO NETO ADVOCACIA
ESPECIALIZADA, sociedade de advogados inscrita na OAB/CE sob o
Registro n® 1.1313 com endere¢go profissional sito & Edificio
Juridical Center, Avenida Maximiniano da Fonseca, n° 1400, sala
804, Luciano Cavalcante, CEP 60.811-341, Fortaleza-CE, concedendo-
lhes amplos poderes, inerentes ao bom e fiel cumprimentc deste
mandato, bem como para o foro em geral, conforme estabelecido no
artigo 105 do Coédigo de Processo Civil, e os especiails para propor
agbes para atuar em processos licitatdérios especialmente na
CONCORRENCIA PUBLICA N° 2022.08.001-CP da Prefeitura Municipal de
ITtaitinga-CE.

Fortaleza, 02 de novembro de 2022.

o / i ~ ~
;Eﬂth CONSTRUGCOES E INCORPORAGOES LTDA
A
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