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Inicialmente, faz-se fundamental destacar o historico da presente Iicitacao, quc dcmonstr,a"q~> t'?rma 
clara e evidente a boa-fe da empresa, atendendo integralrnente as exigencies editallcias. . e / ) 

I "lJ,t·/·, 

Pois bem, assirn que a presente tomada de precos teve seu edital publicado ea CONST.J<lJTORA 

2. nos FUNDAMENTOS JURiDICOS 

Entretanto, conformc sera demonstrado a seguir, a decisao que declarou a dita emprcsa 
desclassificada nao merece prosperar. Nao so porque a proposta de ptecos apresentada pela 
CONSTRUTORA IMPACTO esta cornpletamente de acordo com o instrumento convocatorio do presente 
torneio, mas tambem pelo faro de que a desclassificacao se deu em total inobservancia ao principio 
vantajosidade e foi fruto de um formalismo exacerbado. 

apes a analise propostas de precos participantes, para absolute on-r,r,,,.::,1 

da CONSTRUTORA fMPACTO, a Comissao de Licitacao emitiu, no dia 23/09/202 l , a Ata Interns da 
A n .. iii se e Julgamento da Proposta de Precos da Tomada de precos n" 202 L 07. 007- TP i nformando que esta 
estaria desclassificada do certame. 

Como e cedico, a Prefeitura Municipal de Itaitinga/Cli publicou, por intermedio de sua Comissao de 
Licitacoes, o edital da Tornada de precos n" 2021.07.007-TP, cujo objeto consiste na contratacao de ernpresa 
para requalificacao do Acesso e Urbanizacao da Av. Euclides Ferreira Gomes no Municipio de Itaitinga/Cli, 
conforme projeto basico e dernais anexos do edital. 

l. DOS I<'ATOS 

CONSTRUfORA I1VIPACTO COl\fERCIO E SERVICOS ElRELI, pessoa juridica de direito 
privado, inscritano CNPJ sob o n" 00.61 L86S/0001~28, situada a Rua Monsenhor Bruno, n". 1153, Sala 415, 
Bairro Aldeota, CEP 60.115-191, na cidade de Fortaleza/CE, vein, tempestivamente, por intermedio de seu 
representante legal que ao final subscreve, apresentar RECURSO AJJMlNJSTRATIVO contra a decisao 
que a declarou desclassificada da Tomada precos n° 202L07007-TP, conforme as razoes fato e de 
direito que serao a seguir apresentadas, 

RECURSO ADM.L~ISTRATIVO 
Tomada de precos n" 2021.07.007-TJ) 

,(, ~~ 1: .. 1 ~· r ~ 
»> ft.:; 

i~'!!}f ~ ~---- 

AO ILMO. SR. PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITA(;AO DA PREFEITURA MTiN1ClPAL 
DE lTA]TlNGA/CE 
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Dessa fotma, corn a devida venia, nao ha como se aceitar a desclassifica9ao da en1pre,5a por este 
motivo, posto que tal entendimento e extremamente formalista e ignora por completo a vantajosidade que o 

Aliado ao disposto, faz~se imprescindivel saHentar que o reforido equivoco pot11.ma ter sido 
tempestivamente ajustado pela recorrente sem a majorm;ao do prec;o global ofertado, haja vista que a 
CONSTRUTORA IM'.PACTO, no tocante a Composii;ao do BDI referente a ohras da categoria edifica9oes, 
poderia sem qualquer obice ter sacrificado parcela do percentual do seu lucro para compensar o seu 
suprameneionado engano quanto ao sern alterar o percentual do dito BDt 

Ressalte-se que o intuito da cotavao do perccntual do JSS e (mica e exclusivamente compor a taxa do 
das obras a serern executadas. Pois bem, no presente caso, mesmo com o equfvoco da empresa quanto 

na Composi9ao do BDI relativo a obras da categoria edifica9oes, o BDI cotado por esta referentc ao 
dito servi90 e equivalentc ao exigido pe1o edital e pela atual legisla9ao. Ora, a recorrente thou para o 
rctromencionado BDJ o percentual de 27)5%, o .MESMO percentual previsto pclo instrumento 
convocatbrio e pelo Acordao n{) 2622/13 -- TCU PLENARIO. · 

Nobre Comissao, nao ha como se deselassificar a empresa que ofertou a melhor proposta para 
a Prefeitura Municipal de haitinga/CE por con ta desse Iato, tendo em vista <rue e facilmente verificavel 
a sua boa-fe e o seu: atendnnento ~\s exigencias do edital, existindo inclusive disposieae editalicia <flit'. 
autortza expressamente a,Comissao de Lidtat.;:ao arealizar diligencias para esclarecer qualquer ponto 
re:~:H1,vo aos valores cotados pela Ilcitante em sua Planilha de Precos. 

Destaque-se a poutualidade do referido caso, uma vez tal equtvoco ocorreu somente na tixacao 
de uma taxa da Composicao do BDI relative a obras da categoria edificacoes, bem como, conforme podemos 
averiguar na documentacao apresentada pela CONSTRLJTORA Ilvf.PACTO, a Composl£io do IUH 
referente a obras do tipo rodovias e forrovias respeita todas as prcvisoes do instrumento convocatorio 
£'J!a Jegislacao vigente. 

Ocorre que tal engano por parte da recorrente ocorreu por conta de uma falha humana exclusiva e 
ponrual, isto e, um equivoce simples, haja vista que ern nenhum memento a ernpresa teve esta intencao, pois, 
corno bem foi exposto, o proposito da empresa a todo memento era de sagrar-se vencedora do torneio, tanto 
isso e verdade que esta ofertou a melhor proposta a Administracao e sequer corneteu outro equivoco. 

De fato, a CONSTRUTORA IMPACT() na Composicao do BDI que consta em sua planilha relative 
a do tipo ediflcacoes estabeleceu o percentual do ISS em desacordo com o que 6 previsto no edital e 
na legislacao vigente. 

No entanto, apesar da recorrente ter juntado seus documentos com pleno zelo a Iim de atender a todas 
as exizencias editalicias, apresentando-os tempestivamente, haja vista que a empresa tinha toda a intencao 
de sc ;agrar vencedora do certame, esta restou desclassificada torneio, uma vez que se cometeu urn 
pequeno equivoco ao cotar o percentual do ISS em uma das Composicoes do BDI que constant em sua 
documentacao, 

\'~'\) '; •. , ... /;'•_~I 

.,..::,':5• fLS - ,,:, _ _, 

t ,};JtJ/' '\ 
-·~-·--··--·-- ,... c 

Il\{PACTO teve total ciencia das exigencias do edital, com grande intuito de se sagrar venced<:tt~l(;lfJ:ctt!'~ 0 
esta ernpresa apresentou todos documentos necessaries para disputer a licitacao supracitada. '::·~:,- · ,;.? 

"11.) [ \_le\-<; 

Na refcrida oportunidade, junto corn a sua proposta de preco apresentada, a CONSTRl_rrC,RA 
flVtPACTO apresentou Planilba de Precos, respeitando os ditames do edital. 
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Entretanto, nao foi o que ocorreu no caso em tablado. no qual decidiu-se pela desclassificacao qa, 
proposta mais vantajosa a Administracao por conta de um formalismo exacerbado do 6rgao licitant~/i.>r/ 

desclassificar a CONSTRUfOR.A IMPACTO por esse motive nada mais e/d'o que 
formalisrno exacerbado por parte da Administracao, uma vez que a planilha poderia ser facilrnente ajustada 
por meio da realizacao de diligencias sem qualquer majoracao do valor ofertado pela empresa. No entanto, 
a Douta Comissao de Licitacao nem ao menos solicitou que fossem realizadas, e sim optou pela 

Caso tivessem sido realizadas diligencias, a CONSTRUTORA. 1MPACTO certamenre apresentaria 
no prazo estabelecido Planilha de Precos com o percentual do ISS da Composicao do BDI referente a obras 
da categoria edificacoes rigorosamente de acordo as previsoes do instrumento convocatorio e da legislacao 
vtaente, sem qualquer ma_jora9ao do preco ofertado. 

Erros no preenchimento da planilha ndo s·cio motives para a 
desclassificacao da proposta; quando 11 pltmilha puder ser a[ustada. sem a 
neces:sittade de nuqorar;ao do preco ofertado. e de~;de que se comprove que este e o 
bastante para arcar com totlos os custos rla contratacli.o;" 

Destaque-se ainda que, tornando por base o entendimento firmado pela doutrina e j urisprudencia, o 
proprio Ministcrio do Planejarnento, Orcarnento e Gestao, o qual detem cornpetencia legal para regular as 
normas afetas a Licitacoes e Contratos Administrativos, pronunciou-se sobre o assunto, atraves da IN n". 
05/2017, que em seu item 7.9 do Anexo VU~A reza o seguinte: 

.... )9. (;()NSULTAS, RESPOSTAS, ADI'!>1A1ENTO. DJL1(,if'NCJAS, R.EVOGA<,:'A'O E 
ANULA(,~~40 
19. 7. DJ UC.,KNCJA: Em qualquer fase do procedimento licitat6tio. o (a) Presidente 
ou a autoridade superior. podera promover rliligencias no sentido de obter 
esclarecimeutos, ctmfirmar informacoes ou permitir que seimn sanadasfalfw.s 
formals de documentaciio que complementem a in.strucao do processo. ved,ula a 
inclusao posterior . de docwne11.to ou infonnacao que deveria coustar 
originariamente da proposta, flmndo o prazo para a resposta~ 

Fundamental destacar ainda o que se encontra disposto no item 19.7 do edital: 

Art. 43. § 3Q E facultada r1 Comissii.o ou ,mtoridade superior, etn gualquer (ase da 
licitacfio, a pro11wctlo de diligencia destinada a esclarecer ou a co11wle11umtar u 
instrupli.o tlo processo, vedada a inclusiio posterior de documento ou inlorttuicao 
<lue deveria con.star originariarnente da vroposta. 

Assim, caso restasse qualquer duvida quanto r1 real condicao da licitante no que concerne a cotacao 
percentual do ISS, poderia o Ilustre Julgador solicitar diligencia simples a empresa. Vejamos o dispositivo 

da Lei 8.666/93 que trata do assunto: 

,t,P. !'{lUt,;C/1; 

i:: ... \J . '~1/ 
,, f:1._0 'c 

': :-0/' '-i·_·.· ir· ,_,.. .··v 
......... ' . ;,;: 

z 
r;:', I.. I:: I· --·-·--.....__ ;_' 

certame Iicitatorio deve representar para aAdrninistracao '\ .. }:· c ·c.93 
-, A O 

7'J" . ,(_; 
Ora, a adequacao das taxas de lucro e de lSS somenteda Composicao do BDI relativoa t)lirim clb tipo 

edificacoes nao traria qualquer prejuizo a proposta original, apenas mero ajustes, nao 
prejuizo nenhum para a Administracao. 
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TO 
PRJNC:f PIO DA RAZOABlLJDADl·:. 
1. termos nlio pode a mos 
malferi» a propria fittalidade do procedimento Iicttauirto, restrtngindo o 1u,i1u11'0 

concorrentes a escolha da metnor orooosta. 
2. a.to coatorfoi edesarrazoado, mormente em coma 
niio houve faita de assinatura, pura e simples. mas assinaturas e rubricasfora do 
local o tui.o e suficiente para invalidar 
evidenciando claro excesso de formalismo. Precedentes. 
3. concedida. '·' 

5.869-DF, 

SEG{JRANt;:'A. ADMIN!S7RAT!Vi}. L1C'lTA('AO. F??OPOSD4 
TiCNlC'A, 

Ademais, o Jlr6prio Superior Tribunal .Justi.;a - STJ vem entendendo ser' excesso de 
mausmo ii Iieitante pequenes erros ou na nocumentacao, 

,·.nnuu·f!,v~,1~ a inreneso da empress, vtsando assim privileglar as propostss mais vautajosas 
Vejamos: 

(STJ, MS 5418/0F, R.clato.r(a): Ministro DEMC)CRITO REINALDO, Primeira 
-- S 1, DJ O 1/06/1998) 

() 
SE POSSA DESCLASS/F[('AR PROPOSTAS E!VADAS DE' SJJ\tfPLE'S \J.<vv,h.A .. r s.»:» 

MANJ)ADO DE SEGURAN(.'A PARA ESSE F!AI- DEF1~'F<JAIEN?YJ. 

FJXANDO-SE O SEN77DO E O ALC~41V('.E 
ESC'O!A1ANDO EY!OlNC'f AS DESNEC'ESS4RJAS' E DE EXC'ESSIVO Rl(}OR 

S'fJ: 

L!C1TATC)R!O N VJNC:{JLACAO AO EDITAL - JNT1~RPRE7>JC40 .DAS 

a irregularidade pela licitanie vencedora, 
[ormalidade prevista no edited licitatorio, ndo lhe trouxe vantagem nem implicou 
nr,nu17n para os como se o ndo 
no julgamento objetivo da proposta, nao se vislumbrando ofensa aos demais 
principios exigiveis na atuacdo da Administracdo Ptiblica. correta e a adtuaicacao 

ticttacao a licitante a mats vantaiosa, 
publico, escopo da aiividade administrativa. (DJ{] 
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Licttacdo. hUSC{J'if1d1•) C0!1l no YH'fn/'''*"''" 

julgamento das propostas, manter aquela mais vantajosa 
que a ausencia da assinatura de · um dos socios da 
tustittcaria a ndo altera a na Dt1'!D1>Sf,a. 

consistindo em mero vlcioformal, a ser sanado deforma compleinentar. 
3. A relativlzaciio do form.l1.lismo 1w procedinwnto, inclusive cam a concesst1a de 

ntlo 

,J (''''J') ····1 uO .. ·. C1. 

2. A 

a concessao 
constitui verdadeiro adiantameruo da decisdo final, devem restar demonstrados a 
verossimilhanca do direito e o na demora. 

irrepartivel ou 

''ADA1lN.lS11?AT1VO. A(JRAVO 

Destsque-se que o mesmo enteudimento I:. eorroborado outros tribunals brasileiros, no 
.,,.,.auu, de um mere formal da proposta nao jusHfk.aria a deselassiflcaeao da ,,rrnn· .. ,.,,., 

13.05.1998,DJ 17.08.1998,p. 7) 
ern Primeira Jose 

3. O proc·edimento Iicitatorio Jui de ser o mats abrangente posslvel, a 
possibilitar o maior de concorrentes, tudo a a 
daproposta mais vantajosa. 
4. Ntio deve ser afastado candidato do certame liciuuorio, por meros deutlhes 

o at« ao nnncuno 
razoabilidade, afastando-se deproduzir efeltos sem carater substancial. 

,Pinn·,.-n1·t·11 co,nct:a1.:w. " 

2. Hc1 aoprincipio da estrita vinculaciio ao Edited, quando a aamtmstracao 
cria nova exigencia editalicia sem a observdncia do prescrito no §' , art 2 J. da 

E~YCESSTVA. 
l. l excessivaa que, emprocedimento 

o balance a 
existencia, validade e eficacia ndo foram desconstituldas, ha/a vista estar 

Primeira Gomes de 

t , .,.,, ... ,n - ELllvflNA(:ACJDE - . eric« .. ,1.·1· ,1·· a· ,1f4Vt't) DEFER/DA. - ,A/A() E LJC'JTO 1¥1 ,, 1nH-, .. ,o , . .,,,.ti ,, .c ; .. .!! .u ., ,,.·,, LC.L,':lLH.'1\fl,iJ\J 

DE E 
C,l(RENT'EDA ElY1PRESALJ(:J7ANTE." 
(MS n" 5.623-DF, Rel. Ministro Humberto 
julgado em 1998, DJ 29.06.1998, p. 

I I .09.2002, DJ 07.10.2002, p. 163) 

BALAN(.'0 
E RATlF!C'ADO 
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A licitar;tfo a a observdncia 
da a da proposta vaiuajosa para a tuiministra,:,10 
promociio do desenvolvimento nacional sustentavel e sera ejulgada em 
estrita com os da 
da moralidade, da 1gualdade, da publicidade, da probidade 
vtncuiacao ao instrumento convocatorio, julgamento e 
corrclato«. p 

a . . da recorrcnte ocasionara prejuizos a do presente 
uma vez que seria excluida de forma indevida a proposta com o menor preco ofertado. Sobre o 

e na 

Nobre Conrissao Ucita~ao, a deeisao de se deselsssificar a 
que respeita estrttamente todas as exigencias do edital, decorrente de um 

formalismo, no e cmquenta 
ottenta e.seis reals e cinquenta centavos), sem qualquer necessidade, 

Ja a empresa atualmente declarada corno vencedora, qual seja a BWS CONSTRU(:K)ES 1:n)A, 

caso em Proposta de Precos ofertando um 
vaforgfobaI de R$ 1.295.699.90 (um milhao duzentos e noventa e cinco mil. seisceutos t~ noventa e nove 

nao se pode olvidar que o escopo procedirnento Iicitatorio e a busca proposta 
vantarosa para a administracao, que constitui um de seus principios, ipso jacto, nao se antolha cablvel 
desclsssiflcar uma proposta com as normas vigentes, em detrlmento um 
jufzo razoavel, sob pena de violar os prlnclpios basilares da Licnacae. 

Conforme exposto, a desclassificacao da CONSTRlJTOR.A IMPACT() corn base no motive narrado 
nao encontra legal, pela qual essa merece a 
recorrente classificada e vencedora da presente Tomada de Precos. 

£"'--'" ... r.a., como se verifies do entendimento dos Tribunais Parries, as propostas devem ser Ju.igadas 
buseanuo atender ao de a observancia 

vennam a mitiga-Io. Portanto, desclassificar uma empresa, com uma proposta menor, por um mero 
u1.,u11Hav da Administra\Cao, contra o interesse nuouco. 

',..)\ ... !:... 1,,:i\; t v , i 

,,/ . Fi._::; <" 

~~'t;f)fi . -.·~. 
!J;;-. ·-------------- { 

prazo pru·a sanar o tlefeito na tlocum.entar;;,ao, teve em 11u1ci1 ~:_hfl.eftdfi!;'(!,,fptblic:iL, 
mormente porque o art. 43, § 3'', da Let 11° 8. 66693, faculta (t ,4.din''.ii(t_J/i!t"(J(;(]O!f/!}tuar 
diligencia destinada a esclarecer ou a complementar a instrucdo iJ2J'pN>lff!~swo em 

da " 
(TRF-4, AgI n° 5022224-04.2014.4.04.0000/RS, Relater: Luis Alberto d'Azevedo 

4a 
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ELIZEU LIRA 
REPRESENTANTE LEGAL 

EIRE LI 

Fortaleza, 29 de setembro de 2021. 

a V que de provimento ao recurse para modificar o ato admuustranvo 
vergastada, reformando a dectsao que declsrou a CONSTRUTOR.A Il\lPACfO E 

F:DlELl deselasstficada da TOMADA DE PRE(~OS N° 2021.07.007~ TP, dando-se regular 
nrosseauimento com a participacao a 
...,,,,,.,.,,::,,,,.,u, que a desclassifieacso da CONST.RlJTORA IMPACTO vai de total encontro aos principios 

viI1H:~101st<HHte e vedat;ao ao formalismo esacerbado. 

a da recorrente morte principios e 
ao formalisrno exacerbado, uma vez que a contratante esta desconsiderando uma proposta perfeitamente 
exeouivel. R$ 154.986,50 (cento e cinquenta e guatro mH, rwvecentos e oitenta e seis reais e cinquerttt! 
centavos) merwr gue aempresa atuaJmente declarada eomo vencedora. 

resta provado que foi completamente indevida a desclassificacao da CONSTRUTORA 
na Tomada de Precos em uma vez que o mere equivoco em questao se deu conta 

uma falha humans exclusivae pontual, a qual poderia ser facilmente corrigida por meio da realizacao de 
cl1l1ge:ncms sem o pelo ser uv1.LL,IJL, 

retormaoa a decisao administrative que desclassificou a recorrente no certame. 

,,-··· f L.S "-:..· 

{;::" ,.\ ,~· JJ '{;' ·\, 
!~· '• .... : ... ~~l1 ·~ I ·~ - ~ ·;-i:1:.3.GG:.::~~ 

l ts! -- ~- .•. ,. ~ u e e na egts tu;;ao,r:e, .. pnm::tp~ff/ 
constiiucional da economlcidade e apropria razao de ser 1oiristitulo ,1it1tettrt¢noJ 
figurando com destaqu« no art. (la Lei n" S. 666193 e exigindo 
pmcedimento da na coniratacao 
bem ou servico. Destarte, o processo competitive ndo tem validade intrinseca, 
constuutnao apenas urn melhoria do Quando, 
qualquer motive, deixa de ser vamafosopara o orgiio ou entidade Iicitadora; 
seu nucleo instrumental· e . itYtna-se ineficaz: Cumpre, enuio, eliminar todo 
elemenia que .favoret;a o epilogo certame - ou a 
commtacao do objetoexato pelo melhorpreco. ··· 
(MOTTA, Carlos Pinto Coelho. Apontamentos ao 
microempresas e . emprcsas de pcqueno porte - Decreto 
Zenite de Licitacoes e Contratos -- ILC. ed. 166. Brasilia. 
1 
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PREFEITURA MUNICIPAL DE ITAITINGA/CE 
COMISSAO PERMANENTE DE LICITA(AO 

Para : contato@bwsconstrucoes.com.br, construtora impacto <construtora.impacto@hotmail.com> 

Segue em anexos Recurse da empresa Impacto,apos a notificacao, fica aberto o prazo recursal para apresentacao 
das possiveis contrarrazoes, conforme art. 109 da Lei 8.666/93, estando os autos a disposicao dos interessados 
para vistas. 
Atenciosamente, 

anexo 

seg, 04 de out de 202111:10 

Recurso empresa Impacto -TP 2021.07.007 

Zimbra licitacao@itaitinga.ce.gov.br 

De : licitacao@itaitinga.ce.gov.br 

Assunta : Recurse empresa Impacto - TP 2021.07.007 

Zimbra 04/10/2021 11 :10 


