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ML SR, PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICIT.
AITINGA/CE

A§i

RECURSO ADMINISTRATIVO
Tomada de pregos »° 2021.07.007-T1

CONS §§§u TORA IMPACTO COMERCIO E SERVICOS EIRELI, pessoa juridica de direito
“‘?ﬁ%’?{} inscrita no ONPIsob on® 00,611 868/0001-28, situada 4 Rua Monsenhor Brune, n® 1153, Sala 415,
iy Al ée;,{} “‘i,%} 60.115-191, na eidade de Fortaleza/CE, vem, tempestivamente, por intermédio de seu
representante § gal que ao final subscreve, apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO contra a decisio
¢ a declarou si@aizﬁasséﬁmgéﬁ da Tomadsa de precos n® 2021.07.007-TP, conforme as razdes de fato

£

direito que serfio a seguir apresentadas.

1 DOS FATOS

ACAO DA PREFEITURA MUNICIPAL

i

g e

Como ¢ cedigo, a Prefeitura Municipal de ltattinga/CE gm%zi;a.,m por intermédio de sua Comissio de
Licitactes, o edital da Tomada de precos n® 2021.07 007-TP, cuio objeto consiste na contratacio de empresa

para z‘ﬁfguaiéﬁmgé‘m do Acesso e Urbanizagio da Av. Euclides Ferreira Gomes no Municipio

conforme projeto basico ¢ demais anexos do cdital,

ificada do certame.

xs} {}%QQQ 2

Entretanto, conforme sera demonstrado a seguir,

«»4

o140,

Yoo

y f“ﬁ{i?ﬁ*«iégxdﬁ e fol frulo de um formalismo exacerbado.

2. DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS

fﬁ}é’i*i‘ﬂf que, apos a anglise das propostas de pregos das empresas gf}:ew’mg% aintes, para absoluta surpres
INSTRUTORA IMPACTO, a Comissio de Licitagio emitiu, no da 23/09
ézgimfe:‘ieﬁm da Proposta de Pregos da Tomada de pregos n° 2021.07.007.TP “zég}m‘sﬂzma que esia

a decisfio que declarou a dit
desclassificada nfo merece prosperar. NEo sO porque & proposta de  pregos apresentada
TRUTORA IMPACTO esta completamente de acordo com o mstrumento convocatd

mas também pelo fato de que a desclassificagio se deu em total inobservincia ao pringipio da

de Haitinga/CE,

2021 .8 Ala Interna de

wio do prosente

fmcé‘i%m ante, faz-se fundamental destacar o histdrico da presente Heltaglo, que émxmmzﬁm x%w forma
clara ¢ evidente a boa-f¢ da empresa, atendendo integralimente as exigéneias editalicias,

Pois bem, assim gue a presente tomada de precos teve se

£u Q«ﬁﬁw& p{}é} }fydﬁg& e {W{ }1 : ig-
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Na referida oportunidade, junto com a sua proposta de prego apresentada, a
IMPACTO apresentou Planitha de g}ﬁf%{}m respeitando os ditames do edital,

Lo

1%

No entanto, apesar da recorrente ter juntado seus documentos com pleno zelo a fim de atender a tod
as exigéneias editalicias, apresentando-os tempestivamente, haja vista que a empresa tinha toda 4 intengdo
de se sagrar vencedors ész} certame, esta restou desclassificada do torpeio, uma vez que 8¢ cometen um
pequeno equivoco 2o cotar o percentual do ISS em uma das ComposigSes do BDI que constam em sua
documentacio.

De fato, a CONSTRUTORA IMPACTO na Composigio do BDI que consta em sua planitha relativa

ia

a obras do i §‘s@ w:éﬁ icactes estabeleceu o percentual do ISS em desacordo com o que € previsto no edital ¢
na legislagio vigente

Ocorre que tal engano por parte da recorrente ocorreu por conta de uma fatha humana exclusiva ¢
gfwz ual, isto &, um equivoco simples, haja vista que em nenhum momento a empresa teve esta intengo, pois
{ i m foi exposto, o propdsito da empresa a todo momento era de sagrar-se vencedora do torero, tanto
¢ verdade que esta ofertou a melhor proposta 4 Administragio e sequer cometeu outro equivoco.

Destague-se a g}g}mméim&z do referido caso, uma vez que tal equivoco ocorreu somente na fixagdo
de uma taxa da Composicio do BDI relativo a obras da categoria edificagdes, bem como, conforme podernos
averiguar na documentagfo apresentada pela CONSTRUTORA IMPACTO, a_Compesicio do BB §f§§
veferente 2 obras do tipo rodovias ¢ ferrovias respeita todas as previsdes do instrumento convoeator
e da legislacho vigente,

Mobre Comissfio, nfo hé como se desclassificar a empresa que ofertou g melhor proposta para

# Prefeitura Municipal de Itaitinga/CE por conta desse fato, tendo em vista que ¢ facilmente verificavel

a sua bos-f€ e o seu atendimento 4s exigénceias do edital, existinde inclusive disposiciio editalicia que

utoriza expressamente a Comissfio de Licitacfio a realizar diligéncias para esclarecer qualquer ponto
ﬁ*mﬁ fvo acs valores cotados pela licitante em sua Planilha de Pregos,

Ressalte-se que ¢ intuito da cotaglo do percentual do 1SS ¢ dnica e exclusivamente « ke*;mzp{‘s“ ataxa do

i1 das {ji}mx a serem executadas. Pois bam 1o presente caso, Mesmo com ¢ equivoco da empresa quanto

a0 188 g as“}m; Ho do BDI relativo a obras da categoria edificagBes, o BDI cotado por esta w?f enie fo

¢ equivalente ao exigido pelo edital ¢ pela atual legislagdo. Ora, a recorvente fixou para o

;{5?‘;5@;}&%&}&{3%&@@3 BDI o percentual de 27.35%, o MESMO percentual previsto pelo instrumenio
convocaténo e pelo Acérdio n® 2622/13 - TCU PLENARIO.

Altado ao disposto, faz-se imprescindivel salientar que o referido equivoco poderia ter sido
ivamente gjustado pela recorrente sem a majoragiio do prego global ofertado, haja vista que a
LUTORA IMPACTO, no tocante a Composigdo do BDI referente a obras da categoria edificagfes.
i ia sem qualquer obice ter sacrificado parcela do percentual do seu lucro para compensar o seu
supramencionado engano quanto ao IS8, sem alterar o percentual do dite BDIL '

Dessa forma, com « devida vénia, nfio hd como se aceilar a desclassificacfio da emprésa por este
motivo, posto que tal entendimento € extremamente formalista e ignora por completo a vantajosidade que o
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certame licitatdrio deve representar para a Administragio

P g e N . /ﬂ'/‘\’"! [ A
Ora, a adequagio das taxas de lucro e de 1SS somente da Composigio do BDI relativoa oliras do tipo
edificactes ndo traria qualquer prejuizo 2 proposta original, sendo apenas mero ajustes, que ndo tranam
prejuizo nenhum para a Administraglo.

Assim, caso restasse qualquer divida quanto a real condigio da licitante no que concerne a cotagao
o percentual do 188, poderia o [ustre Julgador solicitar diligéncia simples @ empresa. Vejamos o dispositivo

doy

da Let 8.666/93 que trata do assunto!

Art. 43. § 32 E facultada 6 Comissdo ou sutoridade superior, em qualquer fase da
licitacio, a promocdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar 4
instrucdo do processe, vedada a inclusfio posterior de documento ou informaciéo
que deveria ponster origingriomente da proposia,

Fundamental destacar ainda o gue se encontra dispesto no item 19.7 do edital:

70 CONSULTAS, RESPOSTAS, ADITAMENTO, DILIGENCIAS, REVOGACAO F
ANULACAO
197 IDHIGENCIA Em gualguer fuse do procedimento liciiaiGrip, ¢ {a) Presidente
ou g autoridode superior, poderd promover diligencias wno sentide de obter
gxolarecimentos, confirmar informacdes onu permitiy pue seiom sanadas falhas
formais de documeniacdo oue complementem ¢ instrucéo do processe, vedoda o
inclusdo  posterior  de  documenie  ou  informuclo  gue  deverin  constar
originarigmente do proposta, flxaado o prago para g resposti,

Destague-se ainda que, tomando por base o entendimento firmadoe pela doulring ¢ jurisprudéncia, o
proprio Minisiério do Planejamento, Orgamento e Gestdo, o qual detém competéngeia legal para regular as
normas afetas a Licitag@es ¢ Contratos Administrativos, pronunciou-se sobre o assunto, através da IN n®
2017, que em seu ftem 7.9 do Anexo Vil-A reza o seguinte:

RE

EHiay g o

Y75 Erros no preenchimento da planitha ndo sdo motivos sufi
desclassificagdo do proposta, quendo g _planitha _puder ser aiustada sem o
necessidade de mujoracdo do preco ofertado, e desde que se comprove gue este & o
bastenie parg arear com todos 0y custos da contratacdo:”

Caso nivessem sido realizadas diligéneias, a CONSTRUTORA IMPACTO certamente apre sentaria
¢ estabelecido Planilha de Precos com o percentual do 1SS da Composicio do BDI referent bras
ceoria edificagdes rigorosamente de acordo as previses do instrumento convocatorio e 23 egisiacio

{
ente, sem qualguer majoragfio do prego ofertado,

Entretanto, ndo fol o que ocorteu no caso em tablado, no qual decidiv-se pela ﬁi&ﬁg‘§£§§@f§§;§§§§x‘,} da
proposta mais vantajosa 4 Adminstragfo por conta de um formalismo exacerbado do 6rgio Heitante,

Portanto, desclassificar a CONSTRUTORA IMPACTO por esse motivo nada mais & do que

formalismo exacerbado por parte da Administrag8o, uma vez quea planilha poderia ser facilmente ajustada
por meio da realizacio de diligéneias sem qualquer majoracio do valor ofertado pela empresa. No wmm;
a Douta Conussdo de Licitagho nem ao menos solicitou que fossem realizadas, ¢ sim oplou pels
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desclassificagdo da licitante, %, ”gé‘(,:g;? o

. o " B AR TR .
Nesse sentido, citam-se as seguintes decisfes do Supremo Tribunal Federal e do émgﬁﬁ%@m@%mz}a&
de Justica, respectivamente:

STk

“Se a irregularidade praticada pela licitante vencedora, que ndo aiendeu o
o fms;gxfs,fcfﬁ prevista no edital fieratdrio, ndo the trouxe vantagem nem fsssg?{a ‘o
prejuizo para os denais participanies, bem como se o vicio aponiedo ndo interfer
no julgamento objetive da proposta, ndo se vislumbrando ofensa aos ei{”ffég,f;;a
principios exigiveis na atuagdo da Administragdo Publica, correla éa adjudicacdo
do objeto da licitacGo & licitante que oferecen a proposta mais vunigjosd, ¢m
gzr@sf{&éf} do interesse piblico, escopo da atividade administrativa. (DU de
13.10.2000}"7

g B

“DREJTO PUBLICO - MANDADO DE SEGURANCA - PROCEDIMENTO

LICITATORIO - VINCULACAO AO  EDITAL - INTERPRETACAO DAS

CLAUSULAS DO INSTRUMENTO CONVOCA TORIO PELO JUDICIARIO,

FINANDOWSE O %}“%f’ffﬁ}{} FO ALCANCE Dif CADA Ul DELAS K

FEECOIMANDO EXIGENCIARN f}m’*‘aw{lﬁ;,\m RIAN F DFE EXCENSIVO RIGOE
’ Af{;f“% «%‘f’} f“‘ﬁf' ' .} s’f):’a‘%ff‘? 35}%52;‘ wi] §Mn MENTO 0

é;sﬁf‘;;z;f LITOS IRRELEVANTES, ” |
(ST1, MS 5418/DF, Relator{a)y, Ministro DEMOCRITO REINALDO, Primeirs
Secio — 81, DI 01/06/1998)

forma §§%z§w 4 aﬁe@&%&%@%imgw@ de licitante gﬁw §}€{§§i€§‘§i}& wm@ ou %Z&ﬁma na iﬁ(@%&%?ﬁ&ﬁ%gﬁ?&@g gé%éa que
COMPIE }Mﬁ@& a intencio da empresa, visando assim privilegiar as propostas mais vantajosas para 2
Administracio. Vejamos:

PROPOSTA
ATURA NO
MALISMO.

CMANDADO DE SEGURANCA. ADA
TECNICA INABILITACAO. AR ;‘f‘ﬁf
LOCAL PREDETERMINADG, ATO |
PRINCIPIO DA RAZOARBIL f;-’éé}i

I. A interpretacdo dos termos do Edital ndo pode conduzir a atos gue acabem por
mulferir a propria finalidede do procedimento lcitatorio, restringindo o nibmero
de concorrentes e prejudicando a escolha da methor proposta,

2. O ato coator foi desproporcional e desarrazoado, mormente tendo em conta que
ndio houve falta de assinatura, pura e simples, mas assinaturas ¢ rubricas jfora do
local preestabelecido, ¢ gque ndo ¢ swficiente para invafider a proposie,
evidenciando clare excesse de formalismo. Precedenies.
3. Seguranca concedida,” ;
(M5 n° 5.869-DF, Rel Ministra Laurita Vaz, Primeira Segio, 3s lg gg{%s:} em

Rug Monsenbor Bruno, 1183 - sala 415, Aldeota construtoraimpoacto@hotmail.com
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(1.09.2002, DJ 07.10.2002. p. 163)

SADMINISTRATIVO  « LICITACAO - BALANCO 5’/%555?3?

iz;mm

ASSINATURA DE CONTABILL STA E RATIFICADO POR SOC é’s’} 51%&;

EEICACIA - ELIMINACAO DE LICITANTE < IRREGUL ggs?g;/ﬂ I
DEFERIDA. - NAO £ LICITO NEGAR-SE EFIC ,5{',- FLAB o
POR PROFISSIO DEEC [ABII §'§ JADE E LG SOCIO

GERENTE DA EMPRESA LICITANTE.
(MS n° 5.623-DF, Rel. Ministro Humberto Gomes de Barros, Primeirs Seclo,
julgado em 29.05.1998, DJ 29.06.1998, p. 5)

“ADMINISTRATIVO. LICITACAQ. HABILITACAO. EXIGENCIA
EXCESSIVA.

1. excessiva a exigbneia feita pela administragdo publica de que, em procediménto
licitatorio, o balanco da empresa seja assinado pelo séeio-dirigente, quando a sua
existéncia, validade e eficdeia ndo foram desconstituidas, haja visia estar
autenticado pelo contador ¢ rubricado pelo referido sécio.

2. Hé violagdo ao principio da estrita vinculagdo ao Edital, quando a administragdo
cria nova exigéneia editalicia sem a observéncia do prescrito no § 49 art, 21, da lel
n® 8666793,

3. O procedimento licitatdrio hd de ser o mais abrangente possivel, o fim

possibilitar o maior nimero pussivel de concorrentes, tudo a possibilitar a escolha
der proposia mais vantajosa.

4. Néo deve ser afasiado candidato do certame licitatdrio, por meros detalhes
formais. No particular, o ato administrative deve ser vinculado ao principio da
razoabilidade, afastando-se de produzir efeitos sem carater substancial,

3. ffigf;r;fzsrm?gw concedida.”

(MS n® 5.631-DF, Rel Ministro José Delgado, Primewra Sec¢do, julgado em
130519098, DJ17.08.1998, p. 7)

Destague-se que ¢ mesmo entendimento ¢ correborado por oufres tribunais brasileiros, no
sentido de que um mero vicio formal da proposta nfe justificaria a desclassificacdo da empresa:

«. 7 PRESTACAC DE
f§§ gﬁ‘{?(é{éi} Qﬁ" iﬁggﬁf{iéﬁﬁﬁéﬁﬁ ?@&%ﬁ&& NA PROPOSTA,
DI ASSINATURA DE TODOS OS SOCIOS. MERO VICTO FOR ’%ffééi‘.u
. Para a concessdo da antecipagdo du tutela, medida de cunho san :
constitul verdadeiro adiantamento da deciséo finda, devem restar demonstr mfm i
verossimithunca do direito alegado e o perigo na demora, isto é, o fundodo reced
da ocorréncia de dano irreparavel ou de dificil reparacdo (art. 273, caputeine. ],
do CPC) /

2. A Comissdo de Licitagdo, buscando, com base no principio da econtpucidude do
Julpamento dus propostas, munter aguela mais vantajosa para o ré ECT, conclui
gue o awséncio do gssingiura deoum doy sécios do empresa vencedora pdo
Justificaria o desclassificagdo, pows ndo altera o ordem substancial na proposta,
consistindo em mero vicio formal, a ser sanudo de forma complementar.

3. A relativizachio do formalisme no procedimento, inclusive com a concessio de

Ruz Monsenhor Bruno, 11583 - aala 415, Aldedda. construtoradmpacio@hotmaoil.com
Fortaleza - Ceard, CEP 801156-180 Telefone: (85} 2180-8091
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praze pare sanar o defeito pa documentacdo, leve ent mg‘s& @, s'?é#@&gg@ ,{?;gg}fgw
mormente porgue o art. 43, § 3% da Lei n® 8.666/93, faculia i »ztff?wsm‘s:swu efetuar
diligéncia destinada a esclarecer vu m}f:@g?;”@mmm; a instrugdo P BOTVSS0 e
gualguer fase da licitagdo.”

(TRF-4, Agl n° 5022224-04.2014.4.04.0000/RS, Relator: Luis Alberto d"Azevedo
Aurvalle. 4" Turma, Julgado: 14/10/2014)

Assim, como se verifica do entendimento dos Tribunais Patrios, as propostas devem ser juigadas
sempre buscando atender ao interesse piiblico, deixando de lade a ohserviincia de formalismos que
venhanm a mitiga-lo. Portanto, desclassificar uma empresa, COm UIna proposta menor, poy vin mers
formalismo da Administraciio, val contra o inferesse publico.

Conforme exposto, a desclassificagio da CONSTRUTORA IMPACTO com base no motive narrade
nfio encontra qualquer amparo legal, razdo pela qual essa decisdo merece reforma, a fim de declarar a
recorrente classificada ¢ vencedora da presente Tomada de Pregos.

Ora, nfo se pode olvidar que 0 escopo do E’ﬁ?(?(:iﬁéémifﬁiﬁ} licitatério € a busca da gm;}gmiaz mais
vantajosa para a administragio, que constitui um de seus principios, ipso facto, ndo se antolha cabivel

deseclassificar uma proposta totalmente compativel com as normas vigentes, em @gemmmm de um
juizo razodvel, sob pena de violar os principios basilares da Licitagdo.

No caso em tablado, 2 CONSTRUTORA IMPACTO apresentou Proposta de Precos olertando um
valor wlohal de BS 1.295,699.90 fum milhio duzenios ¢ noventa ¢ cinco mil, seiscentos ¢ novents ¢ nove
renis noventa centavesl,

Ja a empresa atualmente declarada como vencedora, qual %&,jai a BWS CONSTRUCOES LTDA,
sentou Proposta de Precos ne montanie de B51 450,686,480 {um milhdo guatrocentos o cinguents
meil, selscentos ¢ oitenta ¢ seig reals guarenta centavos),

Nobre Comissfo de Licitacfo, a decisiio indevida de se desclassificar o CONSTRUTORA
IMPACTO, gue respeita estritamente fodas as exigéncias do edital, decorrente de um excesso de
farmalismo, vai gerar um prejuizo aos cofres pablicos no importe de RS 154.986,50 (cento ¢ cinguents
> quatro mil, novecentos e oifenta ¢ seis reals e cinquenta centavos), sem qualguer necessidade.

i

Ou seja, a desclassificagfio da recorrenie ocasionara graves prejuizos a vantajosidade do presente
certame, uma vez que seria exclulda de forma indevida a proposta com ¢ menor preqo ofertado. Sobre o
assunto, ¢ unpossivel ndo destacarmos o que € disposto na Lei das Licitagdes:

“Art. 3° A4 licltaglio destina-se a garantir ¢ observincia do principio constitucionad
da isonomia, a selegdo da proposta mals vantejosa para o aedminisiracio ¢ o
promogdo do desenvolvimento nucional sustentavel ¢ serd processada ¢
estrita conformidade com os principios bdsicos da legalidade, da impessoalidade,
da moralidade, do igualdade, da g?zsf"? icidade, da probidade administrativa, do
z*ég?gyz‘;{:g’z;?(} Q0 IRSTPUMEHIO COMYOCator i, s;f{},;sgfgz;zs?’k.?Em «s}s"s;«/z‘;e o0 dos Gue fhes xiio
correfaios.

j:ﬁf‘f{ﬁ

Nesse sentido ensing Carlos Pinto Coetho Motia:
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o HEL 356693

Comeo
constitucional da economicidade é a propria razdo de ser do instituto d@ ?fé?g’a’ﬁ?é@
figurando com destague no art. 3° da Lei n® 8.666/93 ¢ exigindo que o
procedimento represente vantagem concreta da Adminisiracdo na contratacdo do
bhem ou servigo., Desiarie, 0 processo competiiive ndo lem vl idode nirinseca,
constituindo apenas um instrumento de melhoria do gasto pablico. Quando, por
qualguer motive, deixa de ser vantajoso para o orgio ou entidade ficitadora, perde
seu nicleo instrumental ¢ torna-se ineficaz. Cumpre, entdo, eliminar itodo
clemento que nio favoreca o epilogo necessdrio do certame — ou seja. o
contratacdo do objeto exato pelo melhor preco.”

(MOTTA, Carlos Pinto Coelho. Apontamentos ao regulamento licitatério das
microempresas € empresas de pequeno porte — Deereto n°, 6.204/2007. Revista
Zénite de Licitagdes e Contratos — [LC. ed. 166, Brasilia. Zénite. Dez/2007, pag
1179, grifamos)

it

Dessa forma, resta provado que foi completamente indevida a desclassificagio da CONSTRUTORA
IMPACTO na Tomada de Pregos em tela, uma vez que o mero equivoco em questdo se deu por conta de
uma falha humana exclusiva e pontual, a qual poderia ser facilmente corrigida por meio da reahizagio de
diligéneias sem alterar o valor global proposto pela empresa, motivo pelo qual deve ser IMEDIATAMENTE
reformada a decisfio administrativa que desclassificou a recorrente no certame.

Portanto, a desclassificago da recorrente fere de morte os principios da vantajosidade e da vedagio
ao formalismo exacerbado, uma vez que a contratante esta desconsiderando uma proposta perfeitamente
exequivel, RS 154.986,50 (cento e cinguenta ¢ guatro mil, novecentos e gifents ¢ seis reais ¢ cinguents
centavos) menor gue g empresa atualmente declarada como vencedora,

3. DO PEDIDO

#x positis, roga a V. Sa. que dé provimento ao presente recurso para modificar o ato administrativo
ora vergastada, reformando a decisdo que declarou a CONSTRUTORA IMPACTO COMERCIO E
SERVICOS EIRELI desclassificada da TOMADA DE PRECOS N° 2021.07.007-TP, dando-se regular
prosseguimento ao procedimento licitatonio com a parlicipagdo desta. Imperioso ressaltar, ainda que a
exaustiio, que a desclassificacio da CONSTRUTORA IMPACTO vai de total encontre aos principios
da vantajosidade e da vedacio ao formalismo exacerbado.

Nestes wermos,
Pede deferimento.

Fortaleza, 29 de setembro de 2021,

ELIZEU BASTOS LIRA
LEPRESENTANTH LEGAL

Rua Monsenhor Brung, 1183 - sale 415, Aldeota. consirutoraimpoacto@hotmailoom
Forigleza - Ceara, CEP 80115180 Telefone: (8% 2i80-8091
Construiora Impacto Comércio e Servigos Y

ONBE 00 811 868/0001-28

¢ sabide ¢ exaustivamenie reiterado na legislagdo, 2 principigd
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Zimbra

Recurso empresa Impacto - TP 2021.07.007

De : licitacao@itaitinga.ce.gov.br seg, 04 de out de 2021 11:10

Assunto : Recurso empresa Impacto - TP 2021.07.007 ; 201 anexo

Para : contato@bwsconstrucoes.com.br, construtora impacto <construtora.impacto@hotmail.com>

Segue em anexos Recurso da empresa Impacto,apdés a notificacdo, fica aberto o prazo recursal para apresentacao
das possiveis contrarrazges, conforme art. 109 da Lei 8.666/93, estando os autos a disposicdo dos interessados
para vistas.

Atenciosamente,

PREFEITURA MUNICIPAL DE ITAITINGA/CE

COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO
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2 MB
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