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EXCELENTISSIMA SENHORA PRESIDENTE DA

PREFEITURA MURNICIAL
DE ITAITINGA
PROTOCOLO DE RECEBIMENTO

TOMADA DE PRECOS, N° 1002.01/2020 - 41.563.628/0001-82
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BRUNO ARAUJO SOCIEDADE INDIVIDUAL DE
ADVOCACIA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNP]
34.762.741/0001-21, juridico@brunoaraujo.adv.br, tendo como sede a
Rua Osvaldo Cruz, 1, Sala 611, Ed. Beira Mar Trade Center, CEP
60.125150, Fortaleza/CE, representada neste ato por seu soécio Sr.
BRUNO ARAUJO MAGALHI'-'\ES, Carteira de Identidade n°.
2004012020331, Orgdo Expedidor SSPCE e CPF n° 048.238.813-70, vem,
respeitosamente, perante V. Senhoria, apresentar

RECURSO ADMINISTRATIVO

Contra injusto ato de inabilitacdo praticado, concessa vénia,
por essa d. comissao de licitagdo, com as inclusas razdes, nos termos do
Art. 109, I, “a” da Lei 8.666/93, pelos fatos e fundamentos juridicos
- adiante expostos:

1. DA TEMPESTIVIDADE

O presente recurso é tempestivo, porquanto interposto dentro
do prazo de que trata o art. 109, I da Lei Geral de Licitacoes.

Vale dizer, tendo em vista que a sessdo de abertura ocorreu
dia 28/02/2020 (sexta-feira), sendo que sequer houve a publicacdo da r.
ata que deu ensejo ao presente recurso, portanto, certo é que ndo ha ainda
prazo final para interposicdo do presente recurso, logo resta incontroverso
gue o presente recurso € tempestivo.
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2. SINTESE FATICA
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Atendendo ao chamamento da Prefeitura Municipal“’s.{;%wc\ﬂac’

Pindoretama para o certame, a Recorrente participou da Licitagdo Publica
sob a modalidade de Tomada de Pregos, n° 1002.01/2020.

O objeto do r. certame trata-se da "CONTRATACAO DE
SERVICOS EM CONSULTORIA E ASSESSORIA JURIDICA JUNTO AS
UNIDADES ADMINISTRATIVAS DO MUNICIPIO DE ITAI TINGA/CE.”

Diante do julgamento referente a fase de habilitacdo que
ocorreu em 20.02.2020, conforme ata que segue colacionada aos autos do
processo administrativos, tem-se que esta i. comissdo entendeu pela
inabilitacdo desta Recorrente, em sintese, pelo ndo cumprimento do item
4.2.1, qual seja o “certificado de Registro Cadastral (CRC) desta prefeitura
de Itaitinga; ndo atendimento ao item 4.2.5.1, qual seja “divergéncia da
data de prestacdo de servicos e constituicdo da sociedade advocaticia” e
por, supostamente, ndo ser o atestado compativel com o objeto a ser

executado; e, por fim, o ndo atendimento ao item 4.2.4.1, qual seja o

balango profissional ndo esta, supostamente, registrado junto a OAB;

Em que pese o notdrio conhecimento geralmente esposado
por esta d. comissdo, eis que ndo merece prosperar tais atos supra
demonstrados, qual seja da inabilitacdo desta Recorrente, devendo,
portanto, que tais atos sejam reformados, conforme sera amplamente

demonstrado.

2. DA EQUIVOCADA INABILITACAO

2.1. DO NECESSARIO CUMPRIMENTO A LIMINAR EXPEDIDA EM 1° GRAU

AUTOS N° 0050141-77.2020.8.06.0099

Ab initio, nos termos do instrumento convocatério ha a
exigéncia do CRC como documento de habilitagdo contrariando o dispositivo
do Art. 22, §21° da Lei 8.666/93.

Repare que os registros cadastrais se destinam a racionalizar
o processo licitatorio para 6rgdos pulblicos que realizam certames com
frequéncia, dispensando as empresas que detenham o CRC, nos termos do

y
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procedimentos licitatorios ndo pode se converter em obrigacdo, de forma a
restringir a competitividade dos certames ao universo de empresas
cadastradas pelo 6rgado estadual.

O rol do Artigo 28 da Lei 8.666/93 é taxativo, ndo devendo
sob nenhuma hipdtese haver a exigéncia de documento estranho aos
elencados no aludido dispositivo, sob pena de ferir o principio da
competividade, com fulcro no Art. 3°, I da Lei 8.666/93.

Nao se deve confundir a faculdade do licitante em utilizar o
Certificado de Registro Cadastral como substitutivo de alguns documentos,
quando houver previsdo editalicia, com uma obrigagao.

Nesse sentido o e. Tribunal de Contas da Unido ja pacificou
entendimento pela ilegalidade da exigéncia do CRC como documento de
habilitagdo, vejamos:

“E jlegal a exigéncia, como documento de
habilitacdo, de certificado de registro cadastral
(CRC). A faculdade legal de apresentacdo do CRC
ndo pode se converter em obrigagdo, de forma a
restringir a competitividade dos certames ao
conjunto de empresas cadastradas. (Acérdéo
2857/2013-Plenario)”

- Ora, atendando-se a tais fatos o d. Juizo através de
Mandado de Seguranca preventivo impetrado por este Recorrente deferiu
liminar com 0s seguintes termos:

“(...) Os Registros Cadastrais, coordenados pela
Administracdo, servem como uma espécie de
habilitacdo prévia, simplificando o procedimento
para a Administracéo.

Embora muitos editais prevejam essa
necessidade, a exigéncia se mostra abusiva.
Nesse sentido, o TCU prolatou enunciado de
sumula com o seguinte conteudo:

"E vedada a exigéncia de prévia inscricdo no
Sistema de Cadastramento Unificado de
Fornecedores - Sicaf para efeito de habilitacdo em
licitagdo". ¥/
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Esse entendimento pode ser perfeitamente,
P O,
aplicavel ao caso concreto.

Ademais, a propria Lei n® 8666/93 ndo faz esse 70 b v
tipo de exigéncia, como se pode interpretar da

leitura de diversos de seus dispositivos (artigos

28, 32, 34 a 36). Portanto, configura-se a

ilegalidade da referida exigéncia, devendo ser

deferida a medida liminar quanto a esse pedido,

presentes ambos os requisitos, de probabilidade

do direito e perigo de dano, nos termos do artigo

79 da Lei n© 12.016/09.

No mais, diariamente criam-se no Brasil
exigéncias, alvards, cadastros, cédigos, senhas,
tornando a vida cotidiana um verdadeiro inferno e
muitas vezes sem sentido.

Ainda ndo se perdeu o costume de se exigir
autenticacdo de assinatura em cartério em tudo,
mesmo que exista lei em sentido diverso.

O brasileiro vive um verdadeiro dilema kafkiano
sem data para acabar.

A lei de licitagdo busca exatamente e somente,
selecionar a melhor proposta, ou seja, preco com
qualidade. Se exigir cadastro e documentos que
ndo digas respeito a isso e sem previsdo legal,
indica abuso a margem da lei que rege a matéria.
Neste momento, e pelo que foi supra exposto
entendo que a liminar merece ser deferida.

II - DO DISPOSITIVO

Diante do exposto, DEFIRO o pedido liminar,
inaudita altera parte, relativamente a
necessidade de Certificado de Registro Cadastral,
expresso no item 4.2.1 do Edital de Tomada de
Pregcos n° 1002.01/2020, para determinar que o
impetrante seja desobrigado de apresentar o CRC,
sem a possibilidade de sua desclassificacdo
exclusivamente por este motivo, sob pena de
invalidacao do certame mencionado.”

Acertada a decisdo do d. Juizo, cumpre salientar que a r.
liminar ja foi cientificada por esta i. Comissdo, bem como ja se encontra
rubricada e colacionada aos autos do processo administrativo

atinente a este certame, portanto o seu cumprimento é medida que se
impde sob pena de nulidade do certame, além de eventuais sangdes de
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vindo a cumprir in totum o decisum prolatado pelo d. Juizo da 22 Vara da
Comarca de Itaitinga.

2.2 DA REFORMA DO ATO DE INABIILTACAO PELOS ITEM 4.2.5.1.

Nota-se que houve claro equivoco quanto a aludida
inabilitacdo, vindo a realizar exigéncia superior aos ditames editalicios, bem
como ndo atendendo diversos principios da administracdo publica e,
consequentemente, ferindo a competitividade do certame, uma vez que a
Administracdo deve se ater sempre em atender ao interesse publico, o
qual se faz através da proposta mais vantajosa para administracio
publica.

Ao incorrer em exigéncias que n@ao constam no edital,
bem como interpretagdes incoerentes com o certame acaba por macular os
atos praticados ao certame, como ocorreu ao presente caso.

Nobre julgador, repare que veio a aduzir uma divergéncia de
data a respeito do atestado deste Recorrente, no entanto o texto do
atestado apresentado é claro e especifico, ao qual aduz o seguinte teor:
“presta servigos desde 01 de margo de 2019 até o presente momento de
Assessoria e Consultoria juridica, tendo sido o contrato aditivado em 30
de agosto de 2019 em razdo da constituicio de pessoa juridica

- Ora, o Recorrente comegou a prestar servicos em sua forma
de PESSOA FISICA em margo de 2019, tendo o contrato que tinha
inicialmente em nome da Pessoa fisica, sido passado para a PESSOA
JURIDICA em 30 de agosto de 2019,

Para melhor elucidar a situagdo, para fins de atestar a
capacidade técnica PROFISSIONAL, tem-se que o prazo inicial para
contagem dar-se-d em 01 de margo de 2019, contudo para fins de atestar a
capacidade técnica OPERACIONAL, tem-se que o marco inicial para
contagem dar-se-a em 30 de agosto de 2019.
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se fazer necessario por ndo se tratar do mérito da demanda.

Pois bem, tendo em vista que a questdo sob a divergéncia

de datas encontra-se esclarecida, passamos para o ponto seguinte que deu

ensejo a injusta inabilitacao.

Ocorre que esta i. Comissao acaba por ferir diretamente ao

dispositivo do préprio instrumento convocatério, uma vez o item

4.2.5.1. faz as seguintes observacoes, in verbis:

4.2.5.1 - Apresentacdo de no minimo 01 (um)
Atestado de Capacidade Técnica de servicos
executados, obrigatoriamente pertinente e
compativel com o objeto desta licitagdo,
expedida por entidade publica ou privada, usudria
do servico em questdo, comprovando a prestacdo
dos servigos. Somente serdo considerados validos
os atestados com timbre da entidade expedidora
e com identificagdo do nome completo do
emitente. O atestado deverd ser datado e
assinado por pessoa fisica identificada pelo nome
e cargo exercido na entidade, estando as
informagbes sujeitas a conferéncia pelo(a)
Presidente(a) ou quem este indicar.

s

No entanto o objeto da licitacdo é bastante simplério e

objetivo, como deve ser o julgamento de um certame, vejamos:

1.0 DO OBJETO

1.1 - A presente licitagdo tem como objeto a
CONTRATACAO DE SERVICOS EM
CONSULTORIA E ASSESSORIA JURIDICA
JUNTO AS UNIDADES ADMINISTRATIVAS DO
MUNICIPIO DE ITAITINGA/CE.

Cumpre salientar que sendo o objeto consultoria e

assessoria juridica, ndo pode este julgador vir a fazer qualquer exigéncia
que seja diferente disto, afinal NAO HA PREVISAO LEGAL OU

EDITALICIA PARA TAL EXIGENCIA NOVA.
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Com efeito, o Art. 37, XXI da Constituigdo Federal aclquuée ‘ »
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Art. 37. A administragdo publica direta e indireta d%, ©

qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte:

(..)

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo,
as obras, servicos, compras e alienagbes serdo
contratados mediante processo de licitagdo publica que
assegure igualdade de condigbes a todos os
concorrentes, com cldusulas que estabelecam
obrigacbes de pagamento, mantidas as condicoes
efetivas da proposta, nos termos da lei, o _qual

Nota-se que a Constituicdo faz previsdo especifica quanto
a exigéncia de qualificacdo técnica, sendo permitida apenas aquelas
INDISPENSAVEIS A GARANTIA DO CUMPRIMENTO DAS
OBRIGAGOES.

No entanto a exigéncia ao qual deu ensejo a inabilitacdo
deste recorrente é o OPOSTO a previsao CONSTITUCIONAL, uma vez que
este Recorrente apresentou Atestado de objeto DENTRO DO EXIGIDO EM
INSTRUMENTO CONVOCATORIO, portanto é no minimo desarrazoada a
inabilitacdo desta recorrente por tais termos, uma vez que de forma
incontroversa cumpriu com os dispositivos editalicios.

Ndo obstante, a Lei Geral de LicitacGes possui previsdo sobre
clausulas que possam vir a restringir a competicdo, in verbis:

Art. 30 A licitagdo destina-se a garantir a observancia
do principio constitucional da isonomia, a selecdo da
proposta mais vantajosa para a administracdo e a
promogdo do desenvolvimento nacional sustentavel e
sera processada e julgada em estrita conformidade com
0s principios basicos da legalidade, da impessoalidade,
da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento
convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes
sdo correlatos.
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comprometam, restrinjam ou frustrem o seu c&a fer 8.66, 93

competitivo, inclusive nos casos de socied®g s

D()
cooperativas, e estabelecam preferéncias ou dlstmgoes"E uet

em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos
licitantes ou de qualquer outra circunstancia

impertinente ou IRRELEVANTE PARA (o]

PECIFI BJE NTRATOQ, ressalvado o
disposto nos §§ 50 a 12 deste artigo e no art. 30 da Lei
no 8.248, de 23 de outubro de 1991, (grifo nosso)

Torna-se ainda mais sério o fato de que estd sendo exigido
fato novo durante o certame, pois sendo a exigéncia do item 4.2.5.1. que o
atestado seja de acordo com o objeto, entdo tendo apresentado este
recorrente conforme o objeto, ndo assiste razdo a sua inabilitacao.

Portanto é incontroverso que o ato de inabilitagdo €
plenamente ilegal e merece ser reformado sob pena de ilegalidade do
proprio certame.

Dito isto, requer esta recorrente que seja reformado o ato de
inabilitacdao pelas razdes supra apresentadas, sob pena de ilegalidade do
proprio certame, uma vez que claramente este licitante veio a cumprir
integralmente os termos editalicios.

2.2 DA REFORMA DO ATO DE INABIILTACAO PELOS ITEM 4.2.6.

Aduz esta d. Comissdao de licitagdo que o Balanco
apresentado por este Recorrente ndo possui “(...) prova de registro na
entidade profissional competente (OAB), conforme exigido no item 4.2.4.1
do edital”.

No entanto, incorre em novo erro, uma vez que o balancgo
patrimonial apresentado possui carimbo e assinatura datada 09 de
outubro de 2019, logo é incontroverso que o balanco apresentado
esteja devidamente registrado junto a OAB.

Segue cdpia do aludido carimbo que pode ser facilmente
conferido junto aos autos do certame, vejamos:

7
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Portanto, tendo cumprido o dispositivo do item 4.2.4.1, ndo
assiste razdo ou mesmo legalidade perdurar o ato de inabilitacdo por tal
razdo, logo restando por necessaria a reforma de tal ato e a consequente
habilitacdo deste recorrente.

4. DO PEDIDO

Diante de tudo que veio a ser exposto, a Recorrente vem a
requerer que seja a Empresa BRUNO ARAUJO SOCIEDADE INDIVIDUAL
DE ADVOCACIA, declarada HABILITADA pelas raz0es exaustivamente
demonstradas ao longo deste recurso administrativo, uma vez que as
razdes que deram ensejo a inabilitacdo desta Recorrente sdo claramente
ilegais e, por conseguinte, devem ser rechagadas, por ser medida de Direito
e Justiga!l

Termos em que,
Pede e espera deferimento.

Itaitinga/CE, 06 de margo de 2020

/LL’M /’wuw /Lw\

BR,/NO ARAUJO OC DADE UN(I ESSOAL DE ADVOCACIA
CNPJ 34.762.741/0001-21
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