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A Secretaria de Infraestrutura
Informacées em Recurso Administrativo

Concorréncia n® 2201.01/2019/CP

Assunto: Recurso Administrativo

Impetrante: COSAMPA PROJETOS E CONSTRUCOES LTDA
Contrarrazoante: CJ] CONSTRUCAO E REPRESENTACAO LTDA

A Comissdo Permanente de Licitagdo informa a Secretaria de Infraestrutura
acerca do recurso administrativo impetrado pela referida empresa, que insurge contra a
habilitagio da empresa CJ] CONSTRUCAO E REPRESENTACAO LTDA na Concorréncia ja
citada.

Preliminarmente aduzimos que o impetrante ateve-se a alegar que o deixou de
apresentar a "consulta impressa do Cadastro Nacional de Empresas Inidoneas e Suspensas -
CEIS", prevista no item 2.2.1.1. do Edital, que a procuragéo (exigida no item 2.2.2 do edital, foi
apresentada em nome do Sr. Leonardo Benicio Cirino Nogueira Didgenes, mas se refere a
certame diferente do presente estando sem validade, que o CNPJ exigido no item 4.2.1.7, estaria
invalido por ter sido emitido na data de 04/02, para um certame julgado em 25/02 tendo em
vista o item 4.1, “b” do edital que prevé que documentos que ndo trazem prazo da validade
serdo considerados validos por 30 (trinta) dias.

No tocante a impressdo e apresentag@o de consulta junto ao CEIS por parte da
Licitante prevista no item 2.2.1.1 do edital, entendemos no ser o caso de inabilitagdo da
recorrente, pois a consulta fora devidamente procedida pela Comiss3o de Licitag8o, até mesmo
por que mesmo sendo devidamente impressas pela recorrente, ¢ o tipo de documento que
obrigatoriamente devera ser consultado via internet, por se tratar de documento eletronico e
impresso de site do Governo Federal devendo ser absolutamente averiguada a veracidade das
informagdes la constantes.

E imperioso salientar que se trata de questdio formal que ndo tem o conddo de
causar a inabilitacdo da empresa apontada, tampouco da recorrente se fosse o caso, mormente
pelo principio da Igualdade e da Razoabilidade.

Em se tratando da procuragéo contestada é mister enfatizar que a invalidade da
procuragdo em questdo somente impossibilita qualquer licitante participante no certame de
poder ser representando pelo procurador citado no devido mandato, ndo trazendo quaisquer
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outras consequéncias, ou seja, o licitante somente ficara impedido de analisar a documentagéo
do certame nas sessdes de julgamento, impetrar recursos, manifestar-se de qualquer forma
através de procurador, na forma do item 2.2.2 do edital regedor.

2.2.2- SO podera apresentar ou solicitar quaisquer documentos, manifestar-se ou
representar qualquer empresa licitante no presente certame, representante legal
habilitado, devendo apresentar os seguintes documentos:

[ - documento oficial de identidade;

II - PROCURACAO POR INSTRUMENTO PUBLICO OU PARTICULAR
(acompanhado com os atos constitutivos da pessoa juridica, ata de sua eleigéo,
contrato social, requerimento de empresario individual, etc, nos quais estejam
expressos poderes para o outorgante exercer direitos e assumir obrigagdes em
decorréncia de tal investidura). A procuragio deverd indicar outorga de poderes para,
na forma da lei, representar a licitante e praticar os atos a que se destinam, interpor
recursos administrativos, apresentar documentos de habilitagdo e proposta de precos,
assinar ata e os demais fins pertinentes ao certame, em nome da licitante, poderes
para, na forma da lei, e praticar todos os demais atos pertinentes ao certame, em nome
da licitante. OBS: ndo serdg aceitas procuracdes (publicas ou particulares) com
prazo de validade acima de 01 (um) ano civil, a contar da data da sua emissdo.

Ainda no item 3.3 o edital do certame € ainda mais enfatico:

3.3- Os Documentos de Habilitagdo e as Propostas de Pregos deverdo ser
apresentadas por preposto da licitante com poderes de representacdo legal, através de
procuragdo publica ou particular. A ndo__apresentacio nfdo implicard em
inabilitaciio. No entanto, o representante nfio podera pronunciar-se em nome da
licitante, salvo se estiver sendo representada por um de seus dirigentes, que devera
apresentar copia do contrato social e documento de identidade.

A mais que o préprio edital regedor € claro, qualquer licitante s6 sera
inabilitado licitante que ndo atender as exigéncias de habilitagdo exigidas no edital.

4.1.6 Serd inabilitado o licitante que n#o atender as exigéncias deste edital referentes
a fase de habilitagdo, bem como apresentar os documentos defeituosos em seu
contetido e forma, e ainda, a ME ou EPP que ndo apresentar a regulariza¢do da
documentagdo de Regularidade Fiscal no prazo definido no item “4.1.4” acima.

Nio obstante, na apreciagio de casos semelhantes ao ocorrido, inimeros
julgados mostram a coeréncia a atitude da Comissio de Licitagdo em n#o inabilitar a empresa
questionada. Sdo exemplos deles:

“PROCESSO CIVIL. REPRESENTACAO POSTULATORIA. A falta de
instrumento de mandato constitui defeito sandvel nas instancias ordindrias, aplicando-
se, para o fim de regularizagdo da representagdo postulatoria, o disposto no Art. 13 do
CPC. Recurso conhecido e provido.”
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(STJ - REsp n. 50.538/RS, Rel. Min. Costa Leite, Corte Especial, undnime, DJ 19-12-
1994).

“(...)as fls. 113, em face da r. sentenca de fls. 108/113 que concedeu a seguranga,
confirmando a liminar sob o fundamento de que a declara¢do de idoneidade assinada
por uma das sdcias proprietarias da empresa sem a cdpia da procuraggo publica trata-
se de mera irregularidade formal que ndo pode ensejar a inabilitagdo na licitag&o.
Portanto, ndo se pode recorrer ao formalismo excessivo e declarar a impetrante
inabilitada apenas pelo fato de a Declaragdo de Idoneidade ter sido assinada pela
sOcia-proprietaria da empresa, pois a suposta irregularidade foi sanada em sede de
recurso administrativo, com a apresenta¢do da comprovagio de que a socia detinha
poderes para a assinatura do documento. Da mesma forma, a propria comissdo de
licitagdo poderia ter solicitado documentagdo para apurar a regularidade da
assinatura, nos termos do art. 43, § 3° da Lei 8.666/93, razio pela qual ndo pode
subsistir a inabilitagdo.” (TJ-PR 8795046 PR 879504-6 (Acodrddo), Relator: Guido
Débeli, Data de Julgamento: 31/07/2012, 4* Camara Civel)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - MANDADO DE SEGURANCA - AUSENCIA
DE INSTRUMENTO PROCURATORIO - IRREGULARIDADE SANADA -
LICITACAO - CONCORRENCIA PUBLICA - INABILITACAO DE LICITANTE
POR DESCUMPRIMENTO DE EXIGENCIA EDITALICIA — INOCORRENCIA.
1) A auséncia de procuragdo € mera irregularidade procedimental, podendo ser
considerada sanada pelo julgador ante a juntada do instrumento pela parte.” (TJ-MT -
Al: 00497290320098110000 49729/2009, Relator: DESA. CLARICE CLAUDINO
DA SILVA, Data de Julgamento: 19/10/2009, QUARTA CAMARA CIVEL, Data de
Publicagdo: 06/11/2009)

Nio se pode entender como plausivel as alega¢es da recorrente quanto as

assinaturas nas declaragdes supra, mesmo por que o simples equivoco na modalidade de
licitagdo no texto da procurag@o ainda ndo teria o conddo de inviabilizar os atos praticados pelo
procurador para o certame através da procuragdo contestada.

Noutro ponto, em resposta ao apontamento feito quanto ao CNPJ da empresa

CJ CONSTRUGCAO E REPRESENTACAO LTDA, também ndo se pode considerar, pois o
referido documento nédo € um documento que tem prazo de validade definido em Lei, trata-se de
comprovante de inscricdo emitido via internet e que devera ser devidamente verificado pelo a
mesma via, de modo a atestar-se a veracidade das informagdes constantes do mesmo.

O proéprio edital regedor ¢ enfatico os documentos serdo apresentados dentro

do prazo de validade, para aqueles cuja validade possa expirar, sendo vejamos.

4.1- Os Documentos de Habilitagdo deverao ser apresentados da seguinte forma:
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a) Em originais ou publicagdo em Orgdo Oficial, ou, ainda, por qualquer processo de
copia autenticada em Cartorio (Art. 32 da lei n°. 8.666/93), sendo aceito autenticagao
eletrdnica, exceto para a garantia, quando houver, cujo documento comprobatério
devera ser exibido exclusivamente em original;

b) Dentro do prazo de validade, para aqueles cuja validade possa se expirar. Na
hipétese do documento nfo conter expressamente o prazo de validade, devera ser
acompanhado de declaragio ou regulamentagio do érgdo emissor que disponha sobre
a validade do mesmo. Na auséncia de tal declaragdo ou regulamentagdo, o documento
sera considerado valido pelo prazo de 30 (trinta) dias, a partir da data de sua emisséo;

E claro que documentos apresentados via internet mesmo emitidos até trinta
dias da data da licitagdo devem ser devidamente conferidos pela internet, sendo documentos que
tem prazo de validade condicionado em lei ou ato normativo do 6rgdo emissor desse
documento, ou ndo, como é o caso das comprovagdes de inscrigdo em CNPJ, que ndo sdo
documentos cuja validade possa expirar, assim sendo correta a atitude da comissdo de licitagdo
em ndo inabilitar a empresa CJ CONSTRUCAO E REPRESENTACAO LTDA.

Nesse viés, na busca pela ampliagdo da competitividade, em busca da proposta
mais vantajosa, ressalta-se que a decisdo de habilitar a empresa contestada foi baseada, dentre
outras questdes, em posicionamento do TRF 5, abaixo transcrito, sendo vejamos:

Tribunal Regional Federal da 5° Regido TRF-5 - Agravo de Instrumento : AGTR
66580 PE 0000990-05.2006.4.05.00060

Ementa

ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE__INSTRUMENTO. FUNDACAO
PUBLICA. PROCEDIMENTO LICITATORIO. CLASSIFICACAO DE
PROPOSTAS DE PRECOS. PEDIDO DE SUSPENSAO DO REFERIDO ATO
ADMINISTRATIVO. POSSIVEL IRREGULARIDADE.
DESCUMPRIMENTO DE _EXIGENCIA EDITALICIA. AFASTAMENTO.
APEGO A RIGORISMO FORMAL.

- Hipétese em que se busca reforma de decisdo singular que, em sede de Mandado
de Seguranga, indeferiu liminar por meio da qual se objetivava a suspensdo de ato
administrativo que classificara proposta de pregos em procedimento licitatdrio; -
Alegacdo suscitada pela agravante no sentido de descumprimento de exigéncia
editalicia, "in casu'' apresentacdo por extenso dos precos unitdrios para a excugio
de obra em beneficio de fundagdo publica; - Segundo o principio da razoabilidade,
a__Administracdo deverd proceder mediante adequacio entre os meios
empregados e os fins pretendidos, inclusive afastando o rigorismo_formal em
beneficio da finalidade pretendida; - Observa-se da proposta vencedora que em
momento algum deixaram de constar os valores por ela apresentados, quer de modo
global quer de modo discriminado, a satisfazer ao fim pretendido no item 12.1 do
edital, qual seja, o de ndo deixar qualquer margem de duavidas quanto aos valores
apresentados, conforme inclusive apreciacdo da comissdo licitatéria; - Ademais, a

Ceara

Prefeitura Municipal de Itaitinga - Av. Cel. Virgilio Tavora, 1710 - Bairro Antdnio Miguel - Itaitinga -
Cep: 61.880-000 - CNPJ: 41.563.628/0001-82 - Fones/Fax: 85| 3377.1361 09}13/



GOVERNG MUNICIPAL
DE

a

3
e 2N

ITAITINGA
govymawva[o bpma%a‘o:»./

.

N r
w ot
i

Administragdo Pablica ndo poderia, sob a alegagdo pura e simples de que o licitante
ndo observou a questdo relativa aos valores escritos por extenso, declarar como
vencedor da concorréncia publica o 2° (segundo) colocado ora agravante, 0 que traria
uma majoragdo aos cofres publicos de R$(quatrocentos e quarenta e trés mil e vinte e
seis reais e trés centavos), resultado da diferenca entre os valores oferecidos pelas
empresas envolvidas; - Auséncia de teratologia a justificar a reforma da decisdo
singular; - Agravo de instrumento improvido.

Processo: AGTR 66580 PE 0000990-05.2006.4.05.0000 - Orgio Julgador:
Segunda Turma — Publica¢io: Fonte: Didrio da Justica - Data: 17/10/2006 -
Pagina: 487 - N°: 199 - Ano: 2006 — Julgamento: 29 de Agosto de 2006. Relator:
Desembargador Federal Petrucio Ferreira.

Logo, percebe-se que a Decisdo foi fundamenta ndo havendo em que se falar
de Ilegalidade no ato da Comiss&o de Licitagdo.

Em casos assim a jurisprudéncia indica que meros pecados formais ndo gerem
inabilitagdo de licitantes, sendo vejamos o que assevera a 4* Camara Civel do TJ-MG: Apelagédo
Civel (AC) n® 5874442-89.2009.8.13.0024; rel. Desembargador ALMEIDA MELO, que cita:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO.
INABILITACAO DE LICITANTE. QUALIFICACAO TECNICA.,
ATENDIMENTO DAS EXIGENCIAS DO EDITAL. Em mandado de seguranga,
verificado que a documentagdo apresentada atendeu as exigéncias e ao objetivo do
instrumento convocatério, afasta-se o ato administrativo que inabilitou a Impetrante
no procedimento licitatério. A interpretaciio dos termos do edital de licita¢io nio
pode determinar a pratica de atos que contrariem a finalidade do procedimento,
restrinjam o nimero de concorrentes e prejudiquem a escolha da melhor
proposta. Recurso ndo provido.

2* Camara Civel do TJ-RS: AC n° 7003415948-3, rel. Desembargador ARNO
WERLANG:

APELACAO CIVEL. LICITACAO E CONTRATO ADMINISTRATIVO.
MANDADO DE SEGURANCA. INABILITACAO LICITANTE.
ILEGALIDADE CONFIGURADA. PROVA DO DIREITO LIQUIDO E
CERTO. EDITAL.CAPACIDADE TECNICA SUPERIOR OU IGUAL A DO
OBJETO LICITADO. COMPROVADA. RIGORISMOS MERAMENTE
FORMAIS. AFASTAMENTO. Tendo sido preenchidos os requisitos para a
habilitagdo, uma vez que apresentado atestado com qualificagdo superior & exigida,
deve a Impetrante ser considerada habilitada no certame licitatorio, até porque, como
visto, deve a Administragdo Puablica prezar pelo interesse puiblico acima do privado,
raz3o porque deve garantir ao maximo a competitividade no certame, afastando
rigorismos meramente formais. PRELIMINAR REJEITADA, APELACAO
DESPROVIDA.
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(DJERS 15/12/2010). (sem grifos no original)

A finalidade propriamente dita, quando da analise da documentagdo de
habilitagdo fora alcangada vez que quando muito houve falha formal, tudo conforme jé citado e
ja enfocado, sem descumprimento ao edital, e atendo ao principio mor das licitagdes publicas,
qual seja a obtengdo da proposta mais vantajosa.

E claro e inequivoco o que se prega aqui, a lei ndo comporta palavras intteis
(sendo o edital a lei interna da licitagdo), porém ndo é mister que se interprete a legislagdo
(edital) da forma que dela se quer tirar proveito, ha que se coadunar com a realidade € a l6gica
de sentido que estd implicita nesta, ou seja, se o edital exige, quem julga a licitagdo devera
cumprir, ndo sendo desta forma, cometer-se-a ilegalidade.

Isto posto, na hé que se falar em entendimento diverso, € a maxima: “Ndo é
dado ao intérprete alargar o espectro do texto legal, sob pena de criar hipdtese ndo prevista”
(Ivan Rigolin).

O professor Toshio Mukai, pontua “Onde a lei ndo distinguiu, ndo cabe ao
intérprete fazé-lo”.

Cumpre salientarmos que as comissdes de licitagdo e pregoeiros no juizo de
suas competéncias cabe sanar questdes editalicias e processuais deste crivo a fim de se preservar
o equilibrio processual, mantendo desta forma o controle de legalidade, aplicando-se
oportunamente os principios regedores da atividade administrativa, tais como o da razoabilidade
de modo a ndo prejudicar licitantes em detrimento de exigéncias demasiadas e excessivamente
rigorosas, que podem e devem ser equacionadas no curso da licitagdo, para privilegiar-se o
atendimento a necessidade publica.

Desta forma seria equivoco desta Comissdo de Licitagdo em inabilitar a
empresa C] CONSTRUCAO E REPRESENTACAO LTDA, agindo assim reveste sua decisio
de rigorismo e formalismo desnecessarios no processo licitatorio e condenado ndo sé pela
doutrina como pela jurisprudéncia, sendo vejamos.

O excesso de formalismo, com efeito, ndo deve permear as agdes dos agentes
publicos na execugéo das licitagdes. A doutrina e a jurisprudéncia repudiam o rigorismo formal
e homenageiam as decis6es administrativas que, a bem dos demais principios regentes da
Administragdo Publica, afastam a inabilitagdo e a desclassificagdo de concorrentes por fatos
irrelevantes, que ndo afetam a objetividade ¢ a efetividade de suas propostas perante o Poder
Publico € nem os pdem em posigdo vantajosa em relagdo aos demais participantes.

Ante o exposto, serd, portanto rigorismo privar a Administragio de um
proponente que tem a proposta mais vantajosa para o Poder Publico, visto que cumpre as
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exigéncias para habilitagdo, além de estar sendo restringido o leque da competitividade,
principio maior a ser considerado nas licitagdes publicas.

Conforme preceitua o professor Carlos Pinto Coelho Mota em sua obra
Eficacia nas Licitagdes e Contratos - Estudos e Comentarios as Leis 8666/93 e 8987/95:

“Falhas formais, portanto, sdo aquelas decorrentes de atos imprdprios, ilegais,
praticados pela Administragcdo ou por parte de quem com ela se relaciona, mas que
ndo afetem ou digam respeito ao seu contetido, isto é, como o proprio nome diz, sdo
de mera forma. Ndo maculam a esséncia do ato praticado ou da manifestagcio
realizada. (...). Uma falha formal identificada na documentacdo ou proposta dos
licitantes, por exemplo, ndo significa que o licitante deva ser inabilitado ou a sua
proposta desclassificada”

A mais que a posicdo jurisprudencial quando presente o tema diligéncia ¢ a
seguinte:

Formalismo — desclassificagdo — detalhe irrelevante

TCU orientou: “..atente para o disposto no art. 43, § 3° abstendo-se, em
consequéncia, de inabilitar ou desclassificar empresas em virtude de detalhes
irrelevantes ou que possam ser supridos pela diligéncia autorizada por lei...”

Fonte: TCU. Processo n° 014.662/2001-6. Acérddo n® 2.521/2003 - 1* Cdmara

“Observe o dever de diligéncia contido no art. 43, § 3°, da Lei n° 8.666/93, de forma a
flexibilizar formalismos que podem redundar na frustragdo ao carater competitivo que
deve reger as licitagdes na administragio pablica. Acérddo TCU 616/2010 Segunda
Cémara”

Nos casos em que uma questdo formal ndo inviabiliza a esséncia juridica do
ato, € dever da Administragdo considera-lo como valido, aplicando o principio do formalismo
moderado. A esséncia de tal principio € representada pela presenga dos erros ou vicios formais,
os quais podemos definir como aqueles que, mesmo caracterizando infragdo ao instrumento
convocatdrio, € até mesmo a textos normativos, ndo ofendem & esséncia do interesse que a
forma visa exteriorizar.

Nossa jurisprudéncia ja tem farta gama de decisdes que repudiam o excesso de
formalismo nas licitagdes publicas, das quais destacamos as seguintes:

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PREGAO. MENOR PRECO POR ITEM.
EXCESSO DE FORMALISMO. ERRO FORMAL. QUANTITATIVO
EQUIVOCADO. PREVALENCIA DO INTERESSE PUBLICO.
INOCORRENCIA DE OFENSA AO PRINCIPIO DA IGUALDADE E DA
VINCULACAO AO EDITAL. SEGURANCA CONCEDIDA. | - A discriminago
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equivocada da quantidade do objeto da licitagdo constitui mero erro formal, ndo
causando nenhum prejuizo & administragdio, tanto mais porque a impetrante
apresentou 0 menor pre¢o por item, conforme art. 6.6 do edital; Il — o principio da
igualdade entre as licitantes ndo foi desrespeitado porque ofertados a todas as mesmas
oportunidades. Soma-se que na aplicagdo de tal principio, deve-se sopesar que uma
das finalidades da licitagdo ¢ a participagdo do maior niimero de concorrentes; IIl —a
concep¢do moderna das regras do processo licitatorio, como instrumento de
realizagdo do fim colimado — selegdo de melhor proposta — repudia o excesso de
formalismo, que culmina por inviabiliza-lo; IV — seguranga concedida. (TRIBUNAL
DE JUSTICA DO ESTADO DO MARANHAO. MANDADO DE SEGURANCA
N.°023443/2007)

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
LICITACAO. HABILITACAO. EDITAL. APRESENTACAO DE
DOCUMENTOS EM LINGUA PORTUGUESA. REQUISITO NAO
CUMPRIDO PELA LICITANTE DECLARADA VENCEDORA DO
CERTAME. OPCAO DA AUTORIDADE POR REGRA EDITALICIA QUE
AUTORIZA RELEVAR ASPECTOS FORMAIS. PRESERVACAO DA
FINALIDADE DO CERTAME. ADEQUACAO DA POSTURA
ADMINISTRATIVA. CONDICAO QUE EM NADA CONTRIBUI PARA O
OBJETO DA LICITACAO E INTERESSE PUBLICO. PRINCIiPIO DA
VINCULACAO AO EDITAL QUE DEVE ESTAR EM CONSONANCIA COM
O PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE E DO INTERESSE PUBLICO.
DIREITO LiQUIDO E CERTO NAO DEMONSTRADO - DENEGACAO DA
SEGURANCA. As formalidades do edital devem ser examinadas segundo a
utilidade e finalidade e, ainda, sem se olvidar do principio da razoabilidade. A
interpretagdo do edital sob a luz dos principios que permeiam o procedimento
licitatério nfo pode conduzir a atos que acabem por malferir a propria finalidade do
certame, restringindo o nimero de concorrentes e prejudicando a escolha da melhor
proposta. Na hipétese de erro no edital, que se constitui em exigéncia meramente
formal e vazia de conteudo significativo, a observincia do requisito pode ser
dispensada pela comissdo julgadora, quando expressamente prevista essa
possibilidade no edital. (TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA.
MANDADO DE SEGURANCA N° 326.162-1)

“A interpretacdo dos termos do Edital nio pode conduzir a atos que acabem por
malferir a prépria finalidade do procedimento licitatério, restringindo o nimero de
concorrentes e prejudicando a escolha da melhor proposta. O ato coator foi
desproporcional e desarrazoado, mormente tendo em conta que ndo houve falta de
assinatura, pura e simples, mas assinaturas e rubricas fora do local preestabelecido, o
que ndo € suficiente para invalidar a proposta, evidenciando claro excesso de
formalismo."(STJ, Primeira Seg¢do. MS 5869. Rel. Ministra LAURITA VAZ,
07/10/2002).

Vejamos o posicionamento Jurisprudencial, que neste sentido ja decidiu o
Tribunal de Justi¢a do Rio Grande do Sul:

Ceara
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“Visa a concorréncia a fazer com que o maior numero de licitantes se habilitem
para o objetivo de facilitar aos orgdos publicos a obten¢do de coisas e servi¢os mais
convenientes aos seus interesses. Em razdo desse escopo , exigéncias demasiadas e
rigorismos inconsentineos com a boa exegese da Lei devem ser arredados”( TJRS-
RDP 14/240)

Ademais, a licitagdo, condicionada que esta ao interesse publico, necessidade
primordial, no pode ser prejudicada em face de formalismos inécuos, como bem pontua Luis
Carlos Alcoforado, “ (...) o processo licitatorio, em si, ndo deve ser mais importante do que a
necessidade bosquejada pela Administracdo, posto que cumpre o papel apenas de duto pro
meio do qual flui o interesse publico na escolha da proposta mais vantajosa. Em seguida,
complementa, ‘‘ (....) Grande parte dos embates e incidentes licitatorios se reduz a requintado
desperdicio _de trabalho e de tempo, em prejuizo para a Administracdo, que sofre o
retardamento _do certame, muitas vezes de forma artificial, e dos proprios participantes, num
jogo em que a esséncia cede espago a forma.” (ILC n°67, p. 704/706)

No mesmo sentido, o ilustre Hely Lopes Meirelles em Licitagdo e Contrato
Administrativo, Ed. Revista dos Tribunais, 7* ed., p.10, leciona “ o principio do formalismo
ndo significa que a Administracdo deva ser formalista a ponto de fazer exigéncias inuteis ou
desnecessdrias a licitacdo, como também ndo quer dizer que se deva anular o procedimento
ou o julgamento, ou inabilitar licitantes ou desclassificar propostas diante de simples
omissoes ou irregularidades na documentacdo ou na proposta desde que tais omissdes ou
irregularidades sejam irrelevantes e ndo causem prejuizos a Administracdo ou aos
concorrentes.”

Das CONTRAR~RAZ(~)ES apresentadas pela empresa: CJ CONSTRUCAO E
REPRESENTACAO LTDA.

Informamos que no prazo previsto no art. 109, §3° da Lei 8.666/93 a empresa
supra apresentou as contrarrazdes por discordar das motivagdes de recurso impetrado pela
empresa: COSAMPA PROJETOS E CONSTRUCOES LTDA, inscrita no CNPJ sob o n°.
03.006.548/0001-37, cuja sintese trazemos a baila:

3.1. DO CUMPRIMENTO AO ITEM 2.2.1.1. DO EDITAL

No estudo da pega recursal apresentada pela recorrente, inobstante a total
auséncia de suporte fatico e juridico, nota-se que a mesma se escora,
inicialmente, num fraco fundamento, qual seja, o nfo cumprimento da
exigéncia relativa ao subitem 2.2.1.1. do Edital, que trata da apresenta¢fio da
consulta ao Cadastro Nacional de Empresas Inidéneas e Suspensas - CEIS,
emitido via internet no sitio do portal da transparéncia do Governo Federal.
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Alega a recorrente, entfio, que a recorrida "deixou de apresentar a consulta
impressa do Cadastro Nacional de Empresas Inidoneas e Suspensas - CEIS".
Assim, inicia/mente, deve ser esclarecido que a referida exigéncia refere-se a
uma RESTRICAO DE PARTICIPACAO, e ndo de habilitagio, em que antes
do inicio desta fase, se o licitante interessado tivesse alguma sangfo que o
impedisse de licitar e contratar com a Administragdo Publica, nfo poderia
participar da licitagdo, 0 que n@o ocorreu no presente caso.

3.2. DO CUMPRIMENTO DO SUBITEM 2.2.2. E DA VALIDADE DOS
DOCUMENTOS DE HABILITACAO DA RECORRIDA

A recorrente afirma que a Procuragdo contém erro no que se refere a
modalidade e ao nimero do certame, e ainda, suscita incidente de falsidade
ideologica quanto a assinatura da sdcia-administradora constante na
Procuracgdo.

Ora, nobre Comisséo, a recorrente faz alega¢des sem qualquer fundamentagao,
conforme demonstraremos a seguir. Ab initio, cumpre destacar que erro formal
ndo vicia e nem torna invédlido o documento. Assim, conceitualmente, havera
um erro formal no documento quand for possivel, pelo contexto e pelas
circunstancias, identificar a coisa e validar o ato.

Se um documento ¢ produzido de forma diferente da exigida, mas alcangou os
objetivos pretendidos ou a finalidade essencial, reputar-se-a valido (ex.: uma
proposta foi manuscrita quando deveria ser datilografada ou impressa; uma
proposta foi apresentada em modelo diverso do edital, mas obedeceu a todo
conteudo exigido). Segundo o principio da instrumentalidade considerar-se-a
valido um documento que, embora produzido deforma diferente da exigida,
ainda assim, atingir a finalidade pretendida.

3.3. DO CUMPRIMENTO AO ITEM4.2.1.7., ALINEA "a" DO EDITAL

O comprovante de inscrigdo no CNPJ tem carater totalmente diferente, pois ele
apenas demonstra que a empresa efetuou inscrigdo no Cadastro de
Contribuintes da Receita Federal, na qualidade de pessoa juridica, portanto,
trata-se de documento cuja "validade" é, por natureza, indeterminada - além do
que sua comprovagdo pode ser constatada online, a qualquer hora, mediante
simples consulta na pagina da Receita Federal do Brasil na Internet.

A recorrente alega, entfio, que a recorrida ndo cumpriu com o subitem 4.2.1.7.,
na tentativa de distorcer a verdadeira realidade dos fatos. Assim, ao contrdrio
do que alega a recorrente, a recorrida apresentou o referido documento, que se
encontra anexo aos autos e conforme imagem constante em seu recurso,
atendendo plenamente a regra do edital que exige exatamente a PROVA DE
INSCRIGCAO da empresa na Fazenda Federal (CNPJ)
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Quanto aos argumentos suscitados em memorial em sede de contrarrazdes
recursais consideramos estes pertinentes ao julgamento que fora realizado, bem como se trata de
argumentos razoaveis quanto a matéria do mérito.

Pela andlise da doutrina e jurisprudéncia apresentadas € de se concluir que
quando se contrapdem os principios da vinculagdo ao instrumento convocatério e os da
proporcionalidade e da razoabilidade, a Administragdo deve ter a sua atuagdo pautada na busca
da proposta que melhor atenda aos seus interesses, para que ndo haja desvio de finalidade do
procedimento licitatério.

DECISAO:

Desta forma, entendemos pela permanéncia da habilitagdio da empresa CJ
CONSTRUCAO E REPRESENTACAO LTDA pelas razdes acima expostas, mantendo-se o
julgamento dantes proferido como forma de preservar-se a legislagdo competente, mormente os
principios norteadores da atividade administrativa, tais quais, o da legalidade, igualdade,
impessoalidade, moralidade, vinculagdo ao instrumento convocatdrio e julgamento objetivo.
Desse modo julgo:

1) CONHECER do recurso administrativo da empresa: COSAMPA PROJETOS E
CONSTRUCOES LTDA, inscrita no CNPJ sob o n°. 03.006.548/0001-37 para no mérito
NEGAR-LHE PROVIMENTO.

2) CONHECER das COI\ITRARRAZ()ES em  recurso administrativo apresentadas pela
empresa: CJ] CONSTRUCAO E REPRESENTACAO LTDA, inscrito no CNPJ sob o n°.
17.270.01510001-72, para, no mérito, dar-lhe PROVIMENTO.

[taitinga — Ce, 02 de abril de 2019

MARIA LEONEZ MIRANDA SERPA
Presidente da Comissdo de Licitagdo — CPL
Municipio de Itaitinga
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