EXCELENTISSIMO (A) SENHOR (A) PREGOEIRO (A) DA COMISSAQ,
LICITAGAO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE ITAITINGA EM FUNGA
PREGAD PRESENCIAL 0503.02/2015

A empresa MARKA COM. DE MAT. E EQUIP. DE INFORMATICA EIRELI
- EPP., pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob n° 11.451.932/0001-
77, com sede na Av. Parang, 2848 — S1.10, Curitiba, PR, por seu representante legal,
tempestivamente, vem, baseando-se na Lei Federal n° 8666/93, & presenca de Vossa
Senhoria, a fim de interpor recurso em face do resultado publicado referente ao LOTE
01do PREGAO PRESENCIAL 0503.02/2015 que desclassificou proposta da presente
empresa, apesar de a mesma atender todas as exigéncias, sendo, portanto, a melhor
proposta.

| -DOS FATOS

Apods ser considerada como ARREMATANTE do lote 01, a empresa
recorrente foi desclassificada do certame, com a seguinte justificativa:

“.. por né&o apresentar no contrato social da empresa o servico de instalacdo e
capacitacédo referente ao item 3 do lote 01 do edital”

Il - DAS RAZOES DA SOLICITAGAO

O que acontece e que a descri¢édo da atividade no contrato social ndo pode
se constituir numa amarra para a pratica dos atos pela pessoa juridica.

Conforme MARCAL JUSTEN FILHO (Comentarios a Lei de Licitagdes, 9a
ed. Dialetica, p. 303) no Direito Brasileiro ndo vigora o principio da especialidade da
pessoa juridica, de tal modo que o contrato social ndo confere “poderes” para a
pessoa |juridica praticar atos dentro de limites precisos. A pessoa juridica tem
personalidade juridica ilimitada. 7
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A fixagdo do objeto social destina-se, tdo somente, a produzir efeitos de

ﬁscélizaigéo da atividade dos administradores da sociedade.
|

‘ Assim sendo, em principio, ao menos para efeitos de fornecimento para a
adn‘iinistragéo publica, ou a qualquer outra entidade de direito privado, nada impede
que uma empresa cujo contrato social consigne que a atividade &, por exemplo,
“‘compra e venda de materiais de construcdo”, comercialize, além de material de
construgdo, géneros alimenticios, no mesmo estabelecimento ou em uma filial.

! O que pode ocorrer é que tal empresa, por néo ter a atividade de venda de
géneros alimenticios inserida no rol de suas atividades no contrato social, tenha algum
embarago quanto ao seu cadastro nos érgéos fiscais, etc. Mas, em principio, sob o
ponto de vista do direito societario, nada impede, para ela, a pratica de tal atividade.
Ha, neste particular, uma prevaléncia do exercicio de fato da atividade sobre a forma
contratual.

O que se precisa averiguar, antes de tudo, é se a natureza juridica da
pessoa juridica permite a pratica da atividade.

E o que se entende por natureza juridica? Natureza juridica da pessoa
juridica | a classificagcédo que se faz para diferenciar as sociedades comerciais das
sociedades civis, diferenciar estas das associagdes civis e das fundagdes, ou ainda,

diferenciar as pessoas juridicas com fins lucrativos das sem fins lucrativos etc.

‘ N&o se pode pretender invalidar, de modo automatico, a pratica de
determinada atividade por uma sociedade comercial pelo simples fato que aquela
atividade n&o esta inserida especificadamente no rol de suas atividades constantes do
contrato social.

Vale ainda referéncia aos ensinamentos do citado MARCAL JUSTEN
FILHO, |para quem o problema do objeto social compativel com a natureza da
atividade prevista no contrato a ser firmado se relaciona com qualificagdo técnica,
sendo que, se uma pessoa juridica apresenta experiéncia adequada e suficiente para
o] de}sempenho de certa atividade, a auséncia de previsdo expressa desta mesma
atividade em seu contrato social no pode ser empecilho para sua habilitagdo, como é
o} ca}so dessa recorrente que comercializa e lousas interativas, possuindo carta do
distribuidor autorizado do fabricante versando sobre a instalacdo e treinamento dos

equi;!)arr entos em pauta.

Devem assim, os 6rgdos julgadores dos procedimentos de licitacdo,
proceder com extrema cautela e néo inabilitar indevidamente empresas que formulem,
até mesmo, apresentem a propostas mais vantajosas a Administracio.

Vale ressaltar que esta recorrente apresentou a proposta mais vantajosa e
o melhor valor para o lote 01. .
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procedimento licitatério devem ser interpretadas de modo que. sem causar qualquer
prejuizo a administracéo e aos interessados no certame, possibilitem a participacdo do
maior numero possivel de concorrentes, a fim de que seja possibilitado se encontrar,
entre varias propostas, a mais vantajosa.” (Mandado de Seguranga 5.606-DF)

Diante disso, entendemos que o cadastro de atividades na Receita Federal
do Brasil ndo é motivo suficiente para impedir a participacdo da empresa, ainda mais
que tal cadastro ndo era totalmente discrepante do objeto do certame. E certo que
esse cadastro € uma imposicédo legal e deve estar atualizado, porém em nenhum
momento ha previs&o legal de impedir uma empresa de participar em virtude de uma
discrepancia desse cadastro.

Caberia aos responsaveis a formagéo de juizo critico com base em todas
as informagdes apresentadas, especialmente a simples leitura do Contrato Social da
empresa representante. Com base nessas informagdes, e considerando que em
licitacdo as disposigbes editalicias devem ser interpretadas a fim de garantir a
competitividade do certame, conforme preceitua o paragrafo unico, art. 4°, Anexo |,
Decreto n° 3.555/2000, n&o haveria motivos para impedir a participacdo da empresa
Dantas, como acabou por ocorrer.

Il - DO DIREITO

De acordo com o inciso IV, do art. 43, da Lei n° 8666/93, A licitacéo sera processada e
julgada com observancia dos seguintes procedimentos:

IV- verificagdo da conformidade de cada proposta com os requisitos do
edital e, conforme o caso, com os precos correntes no mercado ou fixados
por érgéo oficial competente, ou ainda com os constantes do sistema de
registro de pregos, os quais deverso ser devidamente registrados na ata
de julgamento, promovendo-se a desclassificacdo das propostas
desconformes ou incompativeis;

Da jurisprudéncia ainda colhe-se:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. LICITACAO E CONTRATO
ADMINISTRATIVO. HABILITACAO TECNICA. SERVICOS MEDICOS.
COMPROVAGAO. LIMINAR CONCEDIDA. 1-A qualificagdo técnica
depende de comprovagdo documental da idoneidade para execucdo do
objeto do contrato licitado, mediante a demonstracdo de experiéncia

U ¢|0 e s p a r a T ecnol o gi a




anterior na execucao de contrato similar. 2-Caso em que a mera anak é@yr a
objeto social da empresa licitante ndo justifica sua inabilitagcdo, por
demonstrada a prestacéo anterior de servicos similares, nos termos do art.
30, Il, da Lei n° 8.666/93. AGRAVO DE INSTRUMENTO PROVIDO.
UNANIME. (Agravo de Instrumento N° 70033139700, Segunda Camara
Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Denise Oliveira Cezar, Julgado
em 26/05/2010)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. LICITACAO E CONTRATO
ADMINISTRATIVO. REALIZACAO DE CERTAME PARA A
CONTRATAGAO DE SERVICO DE PRESTACAO DE CONCURSO
PUBLICO. CONTRATO SOCIAL. RIGIDEZ EXCESSIVA. CAPACIDADE
PLENA PARA A PRESTACAO DOS SERVICOS. LICAO DOUTRINARIA.
Tratando-se de prestacdo de servicos na drea de realizagdo de concursos
publicos, mostra-se a APESC (mantenedora da Universidade de Santa
Cruz do Sul), plenamente capaz, em termos técnico-logisticos, de assumir
0 objeto do contrato a ser celebrado pela administragéo, pois, na licdo
precisa do doutrinador Margal Justen Filho (72 ed. P. 315), se uma pessoa
juridica apresenta experiéncia adequada e suficiente para o desempenho
de certa atividade, a auséncia de previsdo dessa mesma atividade em seu
objeto social ndo poderia ser empecilho a sua habilitagdo. Ademais, poder-
se-ia enquadrar com facilidade o servigo buscado pela parte agravada, em
seu objeto social. Recurso improvido. (Agravo de Instrumento N°
70014499818, Primeira Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Carlos Roberto Lofego Canibal, Julgado em 31/05/2006)

IV-DO PEDIDO

Ante todo o exposto requer a Solicitante:

Se digne Vossa Senhoria a receber tempestivamente a presente solicitacdo,
determinando-se o seu imediato processamento;

Julgado procedente o pleito da solicitante, para que seja efetuada a retificagao
do resultado do PREGAO PRESENCIAL 0503.02/2015 no que tange a
empresa arrematante do lote 01.

Que a empresa MARKA COM. DE MAT. E EQUIP. DE INFORMATICA EIRELI
seja novamente declarada ARREMETANTE € VENCEDORA do lote 01, visto
que apresentou a melhor proposta dentro das especificacdes pelo melhor
preco, bem como atendeu a todos os requisitos de classificagéo;
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Termos
Pede de¢

(=}

0 presente recurso para apreciagéo por autoridade hierarquicamente superior:

em que,
eferimento.
Curitiba, 26 de margo de 2015
Maria Verenka Koltum
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