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ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITA(;AO DA PR
MUNICIPAL DE ITAITINGA/CE o/
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LICITATORIO TOMADA DE PRECOS N° 2023.18.001 ’ W /LJ
3

OBJETO: CONTRATAGAO DE EMPRESA PARA IMPLANTACAQ DE PASSAGENS ELEVADAS PARA
PEDESTRE, EM PISO INTERTRAVADO NO MUNICIPIO OC ITAITINGA/CE, CONFORME PROJETO
BASICO E DEMAIS ANEXOS DO EDITAL.

AGUIA CONSTRUGOES E INCORPORAGOES LTDA, inscrita no CNPJ/MF sob o n°
12.049.385/0001-60, com sede na Av. Santos Dumont, n® 1343, Sala 805, Aldeota, CEP: 60.150-160;
vem, tempestivamente, por intermédio de seus advogados, que esta subscrevem, perante Vossa
Senhoria, com fulcro no art. 5°, XXXIV da Constituicdo Federal; art. 109 e seguintes da Lei n.

8.666/1993 e art. 54 e 56 da Lei 9.784/1999; interpor RECURSO ADMINISTRATIVO

Em face da DECISAO DE DESCLASSIFICACAO da licitante supramencionada na
TOMADA DE PRECOS N° 2023.18.001, o que faz pelas razdes que passa a expor:

DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO

O presente recurso é plenamente tempestivo, uma vez que o resultado da
desclassificago se deu no dia 13 de maio de 2024 (segunda-feira), disponibilizado no Diério Oficial

da Unido e faz-se o prazo fatal no dia 20 de maio de 2024 (segunda-feira), conforme o artigo

109,8 2° e 4° da Lei n. 8.666/93.

Assim sendo, resta claro que o protocolo deste recurso ndo ultrapassou o dies ad quem,

sendo indubitével, pois, a sua tempestividade.
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DAS RAZOES RECURSAIS

A Empresa ora recorrente, vem apresentar recurso nos moldes do art. 109, § 4° Lei n°
8.666/93, em face da decisdo proferida pela Comissdo de Licitagdo que resultou em sua
desclassificagdo. Ao que vem requerer que Vossa Senhoria, Ilustrissimo Presidente, reconsidere sua
decisdo ou, assim ndo querendo, encaminhe o presente pedido para a Autoridade Superior para

que manifeste nova decisdo.

DOS FUNDAMENTOS DO RECURSO ADMINISTRATIVO

Prefacialmente, verifica-se que a comissdo acusa a empresa de descumprir o item 5.L.2
alinea "a", planilha apresentada em desconformidade com a planilha do orcamento basico no
edital, descumpriu o item 5.1.3, cronograma apresentada em desconformidade o cronograma do

orcamento basico do edital

Contudo, ndo se verifica qualquer inconformidade, visto que os itens foram plenamente
atendidos pelo licitante. Nao havendo, portanto, qualquer irregularidade formal ou material, bem
como divergéncias ao edital ou algo que macule a confiabilidade e seriedade nas composicoes

orcamentarias apresentadas pela empresa no processo licitatério.

De todo modo, é importante ressaltar que o TCU tem os seguintes posicionamentos:

A desclassificagdo de licitantes por conta de erro material na apresentacdo da proposta, fere os principios
da competitividade, proporcionalidade e razoabilidade, sendo medida de extremos rigor, que pode afastar
do certame propostas mais vantajosas, com ofensa ao interesse publico. Acérddo 1734/2009-Plenério |
Relator: RAIMUNDO CARREIRO

Ndo restando configurada a lesdo a obten¢do da melhor proposta, ndo se configura a nulidade do ato. Erro

o~ no preenchimento da planilha de formag¢fio de preco do licitante ndo constitul motivo suficiente para a

desclassificacdo da proposta, quando a planilha puder ser ajustada sem a necessidade de majorac¢do do
prego ofertado. Acérddo 1811/2014-Plendrio | Relator: AUGUSTO SHERMAN

Com efeito, todos os documentos ~ sem exce¢do - estdo em pleno acordo com o exigido

na carta editalicia, bem como persegue os pardmetros do art. 45 da Lei 8.666/93.

DA PLANILHA ORCAMENTARIA E O CRONOGRAMA FINANCEIRO

A Nobre Comissdo nao usou de critérios objetivos para averiguar a certeza dos dados

expostos na composicdo de custos, o que levou a desclassificacio da empresa licitante.

Deve-se considerar, ainda, que os dados inseridos para o célculo da composicio de

precos relativos aos insumos e aos coeficientes estdo de acordo com os apresentados na
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termos, reproduzindo fielmente o valor estipulado na tabela de custos.

Causa estranheza o posicionamento da Comissdo, j4 que diante de sua justificativa ndo ha
mengdo a ferimento as regras do edital. De todo modo, entende-se que a fundamentacio foi

genérica, sendo inexistente, g

Outrossim, uma vez que a planilha orcamentaria obedece aos requisitos editalicios
minimos, demonstrando todos os elementos verdadeiramente necessarios para andlise da
equacdo de custos, favorecendo, ainda, a analise de exequibilidade e compatibilidade dos precos

ofertados com os praticados no mercado, é o que se deve considerar.

NAO HA NENHUM ELEMENTO DA COMPOSICAO DE PRECOS QUE NAO TENHA SIDO

~ INSERIDO TAL QUAL ESTIPULADO NO ITEM 5.1.2, ALINEA A DO EDITAL.

N&o havendo, neste caso, indicios de omissdo da empresa quanto ao or¢amento e ao
cronograma apresentado pela planilha base, vez que sua proposta comprova-se em patamar

similar a da Comiss3o.

Neste sentido, é visivel que a empresa atendeu ao item do edital, ndo havendo qualquer
desconformidade para sua desclassificacio. Entre outras, o TCU ja se posicionou a cerca do

tema:

A existéncia de erros materiais ou de omissdes nas planilhas de custos e pregos das licitantes ndo enseja
a desclassificagéo antecipada das respectivas propostas, devendo a Administracio contratante realizar
diligéncias junto as licitantes para a devida correciio das falhas, desde que ndo seja alterado o valor
global proposto. Cabe 4 licitante suportar o dnus decorrente do seu erro, no caso de a Administra¢do
considerar exequivel a proposta apresentada. (Acérddo 2546/2015-Plenario, TCU)

Ainda assim, nas razGes apontadas pela Comissdo refere-se somente a alegar condigdes
genéricas sem mesmo especificar em que de fato errou a licitante. Ndo resta claro, por fim, em

que se baseia a fundamentagéo da Comisséo para desclassificar a empresa.

Neste sentido, o cronograma financeiro elaborado pela licitante esta assentado com base
similar a proposta do edital, sem que fosse tirado qualquer indice por ele adotado. Posto isso, ndo
se vislumbra em qual ordem de desconformidade se fundamenta a Comissédo para desclassificar a

empresa recorrente.

Para fomentar o raciocinio, lembramos que, segundo a Instrucdo Normativa SLTI n® 02/08
prevé que: "Erros no preenchimento da Planilha ndo s&o motivo suficiente para a desclassificacio

da proposta, quando a Planilha puder ser ajustada sem a necessidade de majoracdo do preco

W (G158 99627.4541 (54 89942.124
Lt fum
o é

Jaeiar Frere waniime PRI drpinbeironetoadv@gmait.com [} {8} @ pinheironetoadvocacia @ www.pinheironetoadvocacia.adv.br/



SN

Jimier Frelre

q\ PINHEIRO NETO @ ks K3

ADVOCACTIA (‘)f\_
DAB CE 1.131J ‘l%ig

ofertado, e desde que se comprove que este é suficiente para arcar com todos os cust

contratacao” (Art. 29-A, § 2°).

A existéncia de erros materiais ou de omiss8es nas planilhas de custos e pregos das licitantes ndo enseja a
desclassificagdo antecipada das respectivas propostas, devendo a Administragio contratante realizar
diligéncias junto as licitantes para a devida ccrregdo das falhas, desde que no seja alterado o valor global
proposto. Cabe 3 licitante suportar 0 énus decorrente do seu erro, no caso de a Administracdo considerar
exequivel a proposta apresentada. Acérd3o 2546/2015-Plendrio | Relator: ANDRE DE CARVALHO

Estando os pregos global e unitérios ofertados pelo licitante dentro dos limites fixados pela Administra¢3o, é
de excessivo rigor a desclassificagdo da proposta por divergéncia entre seus precos unitdrios e respectivas
composicBes detalhadas de custos, por afronta aos principios da razoabilidade, da ampla competitividade
dos certames e da busca de economicidade nas contratages. Referida divergéncia se resolve com a
retificacdo das composicdes, sem necessidade de modificagdes ou ajustes em quaisquer dos valores
lancados na proposta a titulo de pregos unitarios. Acérdio 2742/2017-Plenério | Relator: AROLDO CEDRAZ

Dai porque, se de acordo com a IN n® 02/08, erros no preenchimento da planilha ndo sdo
motivo suficiente para a desclassificacgdo da proposta, admitindo-se a sua correcdo sem a
majora¢do do preco ofertado, deve-se concluir que, a principio, esse procedimento atende aos
limites do art. 43, § 3° da Lei n°® 8.666/93. Pelo menos, até o presente momento, nenhum orgdo

competente declarou a ilegalidade dos arts. 24 e 29-A, § 3° da IN n° 02/08.

Por fim, ante o exposto e face as razdes de fato e direito supramencionadas, urge que
esta douta Comisséo reconsidere a decisdo de desclassificacdo dantes proferida, certo de que a
empresa recorrente cumpriu com o que determina os arts 7°, §2°, inc. Il e 40, §2°, inc. Il da Lei

8.666/93.

DA FORMACAO DOS CUSTOS DA OBRA

Desta forma, a respeito do item acima, deve-se informar que o custo da mao de obra é

composto de duas partes basicas: o salario e os encargos sociais.

Nessa conta estdo incluidos os gastos com beneficios e encargos sociais e trabalhistas,

bem como a prépria remuneragdo paga aos colaboradores.

Notadamente, os valores de mido de obra inseridos pela empresa esta em acordo
com a TABELA UNIFICADA SEINFRA-CE, cujos encargos sociais e demais coeficientes, possuem a

mesma porcentagem adotada na composicdo de precos apresentada.

Outrossim, vé-se que a prdpria tabela da SEINFRA expde que o0s encargos

complementares sdo variaveis, ao que depende do local, das condicdes de trabalho e da natureza do
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servico. De tal forma que sua inclusdo nos célculos de composicio de precos nio projetaria certezak,.

do valor a ser tabulado, além de provocar inseguranca juridica e financeira ao contrato da obra.

E importante salientar que os custos variaveis podem ser inclusos em outros parametros
que ndo somente nos encargos complementares, tais como nos calculos de custos da prépria

administracdo local, O QUE E VARIAVEL.

Ademais, se subsistir valores remanescentes a serem pagos posteriormente a titulo
de remuneracdo, beneficios ou encargos trabalhistas, compete tio somente & empresa
adimplir, uma vez que o contratado é responsavel por todos os encargos resultantes da

execucio do contrato, conforme previsto art. 71 da lei 8.666/93

) DO DANO IRREPARAVEL AO ERARIO PELA INOBSERVANCIA AO PRINCIPIO DA SELECAO DA

PROPOSTA MAIS VANTAJOSA

Observa-se que os motivos que levaram a desclassificacio da empresa AGUIA
CONSTRUCOES E INCOPORAGOES LTDA. ndo sdo legalmente suficientes para sua exclusio do
certame, uma vez que sua proposta tem preco global de R$ 846.294,94 (oitocentos e quarenta e

seis mil, duzentos e noventa e quatro reais e noventa e quatro centavos).

Nota-se, portanto, o custo que tera a Administracdo Plblica com a malfadada decisdo em
desclassificar a recorrente, contrariando visivelmente, a finalidade do processo licitatério pela busca
da proposta mais vantajosa, uma vez que optou por tornar vencedora empresa com proposta

de R$ 12.740,06 acima da recorrente.

Por fim, vé-se que a empresa restou prejudicada, devendo ser reestabelecida no certame

por ter atendido o requisito acima questionado.

DOS PRINCIPIOS NORTEADORES E DA FINALIDADE DA LICITACAO E DA BUSCA- PELA
PROPOSTA MAIS VANTAJOSA

A finalidade de um processo licitatério conforme sua criacdo e insercdo no direito

brasileiro, é a busca pela proposta mais vantajosa & Administracio Pdblica!

Assim, deve ser presidida sempre pelos principios constitucionais da isonomia, legalidade,
razoabilidade, impessoalidade, moralidade, igualdade, da publicidade, da probidade administrativa,
VINCULAGAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO, DO JULGAMENTO OBJETIVO, da busca
pela verdade material, e FORMALISMO MODERADO.
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pela Comissdo de Licitacdo da Prefeitura de Pedra Branca/CE, fere, por dbvio, os principios que

regem a Administragdo Publica, previstos no art. 37 da Carta Magna de 1988.

Entrementes, vé-se que a Comisséo atua com rigorismo extremo, contudo, o que é
indicado pelos Tribunais de Contas e pela légica do ordenamento juridico é a busca por medidas
que afastem o formalismo excessivo em detrimento a busca pela proposta mais vantajosa para a

Administracio Publica. O Tribunal de Contas da Unido possui diversos Enunciados neste sentido:

No curso de procedimentos licitatérios, a Administragdo Piiblica deve pautar-se pelo principio do
formalismo moderado, que prescreve a adogdo de formas simples e suficientes para propiciar adequado
grau de certeza, seguranga e respeito aos direitos dos administrados, promovendo, assim, a prevaléncia do
conteddo sobre o formalismo extremo, respeitadas, ainda, as praxes essenciais 3 prote¢do das prerrogativas
dos administrados.

~ (TCU no acérddo 357/2015-Plenério)

Outrossim, quando se alega a inobservancia aos principios, é que a partir do momento
que se foi desclassificado por motivo que néo altera ou ofende o resultado da proposta, a Nobre
Comissdo agiu com Excesso de Formalidade, propondo a desclassificacio da empresa por

motivo sanavel. Neste sentido, deve-se observéncia a inteligéncia do art. 43, §3° da lei 8.666/93.

Hodiernamente, existe uma forte corrente de opinides doutrinarias e decisdes por meio
de Tribunais sobre a relativizagio da proibicio do saneamento de dividas na documentacio
apresentada ou por vicios aparentes, ponderando o vicio e a escolha da proposta mais vantajosa

para a Administracdo, o que é essencial para atingir a finalidade de um processo licitatério.

12. A jurisprudéncia deste Tribunal é clara em condenar a inabilitacio de licitantes em virtude da auséncia
de informagdes que possam ser supridas pela diligéncia prevista no art. 43, § 39, da Lei de Licitagdes
-~ (acérdaos do Plendrio 1.924/2011, 747/2011, 1.899/2008 e 2.521/2003, dentre outros).

(Acérddo 2.101/2020, Plenério, rel. Min. Augusto Nardes)

16. Ao contrério, os agentes publicos nomeados para compor a referida comissdo de licitagdo deveriam
ter se pautado no princfpio do formalismo moderado, que prescreve que as formalidades exigidas ndo
podem ser utilizadas como um fim em si mesmo, tampouco podem ser exigidas quando dispensdveis. O
formalismo no procedimento licitatério ndo significa que se possa desclassificar propostas eivadas de
simples omissdes ou defeitos irrelevantes. {Acérd3o 2.835/2016, Plenario, rel. Min. Benjamim Zymier)

Em casos assim a jurisprudéncia indica que meros pecados formais ndo geram

inabilitagdo de licitantes, sendo vejamos:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO EM MANDADO DE SEGURANCA. PREGAO ELETRONICO.
PRINCIPIODA ISONOMIA. BUSCA DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA. NAO OBSERVANCIA. CLAUSULA
EDITALICIA. EXCESSO DE FORMALISMO. AGRAVO CONHECIDO E DESPROVIDO. DECISAO INTERLOCUTORIA
MANTIDA. 1. Ndo se questiona que o pregdo eletronico é um importante instrumento legal que viabiliza a
contratagdo da melhor proposta pela administragdo publica, primando pela transparéncia e
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real finalidade dessa modalidade de licitagdo. 2. A fornecedora, ora agravada, foi desclassificada por ndo se
utilizar de todos os caracteres disponiveis no campo designado para a apresenta¢do da proposta, conforme
previsdo contida em cldusula editalicia. Em anaélise superficial, entendo que tal exigéncia ndo é razoavel,
visto ndo haver prejuizo ante a forma concisa de escrever da possivel licitante. Mesmo n3o se utilizando de
todo o espago reservado, a empresa cumpriu todas as exigéncias, sendo apta a seguir no certame. 3. No
caso em tela, tem-se um excesso de formalismo na interpretagio dada a dispositivo do edital, o que nao
se mostra razodvel nem se coaduna com a finalidade da licitagdo, que é a escolha mais vidvel 3
administragdo e aos administrados. 4. Agravo de instrumento conhecido e desprovido. Decisdo
interlocutdria mantida. (TICE;Al 0626994-13.2019.8.06.0000; Terceira Cimara de Direito Publico; Rel. Des.
Ant6nio Abelardo Benevides Moraes; Julg. 01/06/2020; DJCE 09/06/2020; Pdg.62)

Cumpre salientar que as comissdes de licitacgdo e pregoeiros no juizo de suas
competéncias, cabe sanar questdes editalicias e processuais deste crivo a fim de se preservar o
equilibrio  processual, mantendo desta forma o controle de legalidade, aplicando-se
oportunamente os principios regedores da atividade administrativa, tais como o da razoabilidade
de modo a ndo prejudicar licitantes em detrimento de exigéncias demasiadas e
excessivamente rigorosas, que podem e devem ser equacionadas no curso da licitagdo, para

privilegiar-se o atendimento a necessidade piiblica.

DO PEDIDO DE REVISAO DA DECISAO DE DESCLASSIFICACAO

Deste modo, diante de todo o exposto, REQUER-SE:

Que o presente Recurso seja RECEBIDO para que, ap6s analise de mérito, seja PROVIDO,
de modo que a decisdo que desclassificou a proposta da empresa, possa ser reapreciada e logo

reformada, JULGANDO-A CLASSIFICADA, com a devida fundamentag&o.

Outrossim, caso ndo haja reconsidera¢do da autoridade que proferiu a decisio de
desclassificacdo no prazo de 5 dias, REQUER-SE, sem necessidade de nova peticdo, que seja
remetido os autos a Autoridade Superior Competente, nos moldes do art. 109, § 4° da Lei 8.666/93,

por ser medida de salutar justica!

REQUER-SE, ainda, que seja aplicado o efeito suspensivo, em acordo com o art. 109, § 2°

da mesma Lei.

Por fim, pede-se que a resposta ao presente recurso seja remetida ao email:

licitacaopnetoadv@gmail.com

Nestes termos, Espera Deferimento.

Fortaleza/CE, 20 de maio de 2024,
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AGUIA CONSTRUGOES E INCORPORACOES LTDA

Assistida por:

o Fco. Pinheiro Neto
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