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REF. TOMADA DE PRECOS N° 1905.01/2017/TP

OBJETO: CONTRATAGAO DE CONSULTORIA ESPECIAZADA PARA ELABORAGAO
DE PROJETOS DE ENGENHARIA NA AREA DE TOPOGRAFIA, INFRA ESTRUTURA
URBANA, PROJETOS ARQUITETONICOS, HIDRICOS, SANITAR!OS_E CONSULTORIA
TECNICA JUNTO AS SECRETARIAS DE INFRAESTRUTUA, EDUCACAO E SAUDE
Assunto: IMPUGNA EDITAL

Artigo Lei 8666/93 - 41

§ 22 Decaira do direito de impugnar os termos do edital de licitacdo perante a administragdo 0O
licitante que ndo o fizer até o segundo dia util que anteceder a abertura dos envelopes de
habilitacdo em concorréncia, a abertura dos envelopes com as propostas em convite, tomada de
pregos ou concurso, ou a realizacdo de leildo, as falhas ou irregularidades que viciariam esse edital,
hipétese em que tal comunicagdo ndo tera efeito de recurso.

TECHPROJ CONSULTORIA E PROJETOS LTDA, sociedade empresarial limitada, com
sede a Rua Santa Cecilia, 84 - sala 09 no municipio de Eusébio-Ce, inscrita no CNPJ do MF
sob o n° 41.595.380/0001-31, na_qualidade de LICITANTE, tendo em vista exigéncias
IRREGULARIDADES que caracterizam ilegalidades, VEM, em TEMPO HABIL, respaldado
na lei n° 8666/93, EXPOR para ao final IMPUGNAR o Edital em Epigrafe, o fazendo nos
seguintes termos:

RAZOES DA IMPUGNACAO

Impugna-se © presente ato convocatério pelo fato do mesmo apresentar
irregularidades que afrontam a lei 8.666193, lei de regéncia do certame, consoante predmbulo
do Edital, assim como disposicdes contrarias as onentagdes jurisprudenciais do Tribunal de
Contas da Unido —TCU.

Certo € que nos procedimentos Licitatérios a Administragdo deve cercar-se de cuidados com
vista & contratacdo de empresa idonea e apta a boa e regular execugdo dos senvicos
pactuados. No entanto, as medidas adotadas -devem respeitar os limites impostos pela lei.
Qualquer justlficativa de agir com zelo pela contratacdo ndo tem o condado de legitimar
restricdo arbitraria & competicdo, sob pena de desrespeito ao principio constitucional
da isonomia, que €& também principio basilar da lictagdo, conforme dcpreende-se do
artigo 3° da Lei 8.666/93.

Segue-se assim, as irregularidades observadas no EDITAL:
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1. EXIGENCIA DE ALVARA DE FUNCIONAMENTO

O Edital em comento traz em suas exigéncias para Habilitagdo Juridica, no item 4.2.2.5
ALVARA DE FUNCIONAMENTO DA SEDE DA LICITANTE.

A exigéncia de ALVARA DE FUNCIONAMENTO como critério de habilitago juridica, &
desnecessaria e contraria o disposto no Art. 3°§7°, inciso 1,da Lei n.° 8.666/93:

Art. 3 A licitagdo destina-se a garantir a observéancia do principio constitucional da isonomia e a selecionar
a proposta mais vantajosa para a Administrag&o e seré processada e julgada em estrita conformidade com
os principios bésicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculag&o ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes
sdo correlatos.

§ 12 E vedado aos agentes plblicos:

I - Admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagédo, cléusulas ou condicbes que
comprometam, restrinjam ou frustrem o seu cardter competitivo e estabelecam preferéncias ou
distingées em razdo_da naturalidade, da sede ou domicilio dos_licitantes ou de qualquer outra
circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato;

Il - Estabelecer tratamento diferenciado de natureza comercial, legal, trabafhista, previdencidria ou
qualquer outra, entre empresas brasileiras e estrangeiras, inclusive no que se refere a moeda,
modalidade e local de pagamentos, mesmo quando envolvidos financiamentos de agéncias internacionais,
ressalvado o disposto no paréagrafo seguinte e no art. 3° da Lei n° 8.248, de 23 de outubro de 1991

Além do mais o artigo 27 € muito claro,

Art. 27. Para a habilitagdo nas licitagdes exigir-se-& dos interessados, exclusivamente, documentagéo
relativa a:

{ - habilitagdo juridica,

Il - qualificagdo técnica;

il - qualificagéo econbmico-financeira;

1V - regularidade fiscal.

V — cumprimento do disposto no inciso XXXIll do art. 7° da Constituicio Federal. (Incluido pela Lei n°®

9.854, de 1999)

Vejamos ainda, o constante no Artigo 28, que trata da Habilitagdo Juridica:

Art. 28. A documentagao relativa & habilitagdo juridica, conforme o caso, consistira em:
| - cédula de identidade;
Il - registro comercial, no caso de empresa individual,

Il - ato constitutivo, estatuto ou contrato social em vigor, devidamente registrado, em se tratando de
sociedades comerciais, e, no caso de sociedades por agbes, acompanhado de documentos de eleigdo de
seus administradores;

1V - inscrigdo do ato constitutivo, no caso de sociedades civis, acompanhada de prova de direforia em
exercicio;

V - decreto de autorizagdo, em se tratando de empresa ou sociedade estrangeira em funcionamento no
Pals, e ato de registro ou autorizagdo para funcionamento expedido pelo érgdo competente, quando a
atividade assim o exigir.
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A exigéncia de alvara de funcionamento como documentagéo relativa a qualvﬁc&gao tecmca
favorecendo licitantes que tenham domicilio em determinado lugar, restringe o “carater
competitivo do certame e fere o principio da isonomia, contrariando a vedagéo do art. 3°, §
1°, inciso |, da Lei n°® 8.666/93 e o numerus clausus da enumeragao feita pelo art. 30 do
mesmo diploma.

s

A lei 8.666/93, é muito clara, ndo permite interpretacOes extensivas ou inclusdes de
quaisquer outros documentos nao constantes do rol elencados nos artigos 28 a 31, a palavra
EXCLUSIVAMENTE, é RESTRITIVA.

A legislagao é muito clara, e a Jurisprudéncia nos tribunais de Contas vasta, vejamos alguns
acoérdaos do TCU:

Acdrddo n® 2194/2007-TCU
VOTO MIN. RAIMUNDO CARREIRO

“Verificou-se ainda que a exigéncia de alvarg de funcionamento como documentagéo relativa a qualificagéo
técnica, constante no subitem 2.4.3., letra “b”, do edital (fls. 19), tem o conddo de restringir indevidamente
o carater competitivo do certame e de ferir o principio da isonomia, uma vez que favorece indevidamente
pessoas jurldicas que ja tenham domicllio em Brasflia-DF, contrariando a vedag&o do art. 3% § 1°, inciso |,
da Lei n° 8.666/93 e o numerus clausus da enumeragéo feita pelo art. 30 do mesmo diploma.”

NO MESMO RUMO, o recente Acordao n° 5291/2013-TCU com relatoria do Min. Waltin
Alencar, traz o seguinte texto,

()

Realizadas as audiéncias dos responsdveis, suas razbes de justificativas foram parcialmente rejeitadas.
tendo subsistido as seguintes irregularidades restritivas da competitividade no certame, conforme trecho do
voto do relator a quo (pega 3, p. 42-43) :

a) prazo efetivo de disponibilizagdo do edital de apenas 26 (vinte e sejs) dias consecutivos (art. 21, caput,
§7° §2° inciso li, alinea "a" e §3° da Lei n® 8.666/1993) ;

b) exigéncia de procuragdo puablica e alvard de licenca e funcionamento para comprovacdo de
habilitagdo juridica, ndo previstos na legislacdo (art. 28 da Lei n° 8.666/1993) ;

()

No caso concreto, a_parecerista_aprovou o instrumento convocatério_(peca 26, p. 32-48) com
flagrantes vicios, acima elencados, sem embasamento doutrindrio ou jurisprudencial que pudesse
justificar a medida, restando clara, portanto, sua responsabilidade para a matenrializagdo das
irregularidades. Por consequinte, seu recurso ndo deve ser provido.

E de bom alvitre lembrar que as decisdes do TCU, relacionadas a aplicagdo das Normas Gerais
de Licitacdo, € de observancia obrigatéria dos gestores das trés esferas de governo
FEDERAL, ESTADUAL e MUNICIPAL, conforme Sumula n® 222 que dispde:

As Decisées do Tribunal de Contas da Unido, relativas a aplicagdo de normas
gerais de licitagdo, sobre quais cabe privativamente a Unido legisiar,
devem ser acatados pelos administradores dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
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2. EXIGENCIA DE ATESTADO DE PARCELAS NAO RELEVANTES E SEM ‘VALOR

SIGNIFICATIVO

Art. 30. A documentagéo relativa & qualificagdo técnica limitar-se-a a:

I - registro ou inscrigdo na entidade profissional competente

I - comprovagéo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas,
guantidades e prazos com o objeto da licitaggo, e indicagdo das instalagbes e do aparelhamento e do
pessoal técnico adequados e disponfveis para a realizagdo do objeto da licitagdo, bem como da
qualificagdo de cada um dos membros da equipe técnica que se responsabilizaré pelos trabalhos,

Il - comprovagéo, fornecida pelo érgdo licitante, de que recebeu os documentos, e, quando exigido, de que
tomou conhecimento de todas as informagdes e das condigbes locais para o cumprimento das obrigagbes
objeto da licitagéo,

1V - prova de atendimento de requisitos previstos em lei especial, quando for o caso.

§ 12 A comprovagdo de aptidso referida no inciso Il do "caput” deste artigo, no caso das licitagbes
pertinentes a obras e servicos, serd feita por atestados fornecidos por pessoas jurfdicas de direito pablico
ou privado, devidamente registrados nas entidades profissionais competentes, limitadas as exigéncias a:

! - capacitagdo técnico-profissional: comprovagdo do licitante de possuir em seu quadro permanente, na
data prevista para entrega da proposta, profissional de nivel superior ou outro devidamente reconhecido
pela entidade competente, detentor de atestado de responsabilidade técnica por execugdo de obra ou
servigo de caracteristicas semelhantes, limitadas estas exclusivamente as parcelas de major relevéncia e
valor significativo do objeto da licitagdo, vedadas as exigéncias de quantidades minimas ou prazos
méaximos;

§ 22 As parcelas de maior relevancia técnica e de valor significativo, mencionadas no parégrafo anterior,
serdo definidas no instrumento convocatério.

§ 32 Sera sempre admitida a comprovagdo de aptiddo através de certidbes ou atestados de obras ou
servigos similares de complexidade tecnoldgica e operacional equivalente ou superior.

Como se depreende de uma simples leitura, a administragdo podera exigir com o fito de
comprovagdo de qualificacdo técnica, a apresentacdo de atestados de desempenho anterior
que demonstrem sua capacidade técnica. Porém tal exigéncia, somente tera validade se
relativas as parcelas de maior relevancia e de valor significativo, de forma cumulativa,
conforme determina o transcrito acima, art. 30 da lei 8.666/93.

O EDITAL ora impugnado, traz a exigéncia de quase todos os itens constantes da
Planilha Orcamentaria, o que por si s0, ja € uma irregularidade.

Mas nao apara por ai, as irregularidades.

Aiém de considerar todos os servigos relevantes, o faz sem observar se 0s mesmos
tém, realmente, valores significativos em relagdo valor total da planilha orgada como
basica.

Se observassem melhor, com certeza chegariam a conclusédo que, estao a exigir itens,
de valores infimos, insignicantes em relacdo ao total orgado no or¢camento basico
apresentado, senéo vejamos:

O Texto a seguir da advogada “ Sheila Justen Tristdo, cai como uma luva pra explicar
as irregularidades acima citadas:
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“ De acordo com MARGCAL JUSTEN FILHO, a determinagdo do §2° do art. 30, 8@7 Lei 8.666]93
"destina-se a assegurar o vinculo de pertinéncia entre a exigéncia de experiénciaanterion ejo!-obje?o
licitado. A esséncia da questdo reside em que a comprovagdo de experiéncia anterior como requisito
de habilitagdo ndo se justifica por si s6. Trata-se de condicionamento de natureza instrumental,
destinado a restringir a participagdo no certameaos sujeitos que defenham condigées de executar o
objefo licitado”. (Comentarios & Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, 12. ed., Sdo Paulo:
Dialética, 2008, p.416).

De fato, itens que representem menos de 4% (quatro por cento) do valor total da
obra objeto do edital ndo sdo aptos a demonstrar qualquer vinculo de pertinéncia com
0 objetoda obra. Com isso, ndo podem ser considerados indispensaveis & demonstracdo
da aptidao do licitante para executar a obra ou o servigo objeto do edital.

O Tribunal de Contas da Unido, por sua vez, ja decidiu que ndo é possivel a exigéncia
de itens que representem parcela infima do futuro contrato como requisito de qualificagdo
técnica.

Com base no acérdao n° 170/2007 - Plendrio, itens que representam 2,93% do valor
total da obra ndo podem ser considerados parcela de maior relevancia e, assim, ndo
podem ser exigidos a titulo de qualificagdo técnica.

"REPRESENTAGAO. LICITAGAO. EXIGENCIAS DESNECESSARIAS: COMPROVACAO DE
CAPACIDADE TECNICA, VINCULO EMPREGATICIO DE RESPONSAVEL TECNICO, CAPITAL
SOCIAL E GARANTIA, INDICES CONTABEIS E CAPITAL SOCIAL INTEGRALIZADO. VEDAGAO
INDEVIDA DE SOMATORIO DE ATESTADOS. PROCEDENCIA. ANULAGAO DO ATO
CONVOCATORIO.

1. Exigir-se comprovagdo de capacidade técnica para parcelas da obra que ndo se afiguram
como sendo de relevéncia técnica e financeira, além de restringir a competitividade do certame,
constitui-se em clara afronta ao estabelecido pelo art. 30 da Lei 8.666/93 e vai de encontro ao
disposto no art. 37, inciso XXI, da Constituigdo Federal. (...)"

Do texto da decisao extrai-se 0 seguinte:

13. O primeiro questionamento feito pela representante diz respeito & participagso,no valor total da
obra, de 3 (trés) das 6 (seis) parcelas de maior relevéncia fixadas no edital, que corresponderiam
a apenas 2% do custo total estimado da obra. Este ponto néo foi enfrentado nem pelos responséveis
nem pela empresa Volume.

()

15. Observa-se que o custo das parcelas de maior refevéncia fixadas no edital daConcorréncia n°
04/06 monta a R§ 60.898,06, o que representa apenas 2,93% do custo total estimade das obras
de reforma e ampliagdo do Hospital Municipal de Magé. Ndo podem, destarte, ser consideradas
parcelas de relevéncia técnica e de valor significativo, como exige a Lei de Licitagbes e Contratos
em seu art. 30, I e § 2% (...)" (Rel. Min. Valmir Campelo, publicado no DOU  16/02/2007).
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O TCU decidiu, ainda, que nao & possivel somar-se os custos dos itens de pequencf
valor para justificar a sua exigéncia pelo edital:

*d) em relagdo & comprovagédo de experiéncia de itens de pouco valor, a Lein® 8.666/93 é clara ao limitar
a exigéncia aos itens de maior relevéncia e valor significativo. (...)

e) ndo & suficiente somar os custos de todos os itens para os quais se exigiu comprovagdo de
experiéncia, chegar num percentual de 33,72%, e afirmar que estevalor é representativo. O fato é que
integram este valor de 33,72% parcelas de 1,70%, 2,02%, 2,50%, 2,59% e 2,81%." (Acérddo
2383/2007 - Plenério, Relator Min.Benjamin Zymler, publicado no DOU de 20/11/2007)

Além disso, ao analisar a legalidade de edital do DER/SC, o TCU que: "O item 6.4.2.1
do Edital de concorréncia n°® 0124/01, do Departamento de Estradas de Rodagem do
Estado de Santa Catarina, definiu quais as parcelas de 'maior relevancia’, incluindo
dentre elas o ‘fornecimento e aplicagdo de drenos verticais sintéticos em quantidade
igual ou superior a 100.000 metros lineares’ Entretanto, tal item n&o possui valor
significativo em relagdo ao objeto licitado, representando apenas 2,7% do orgamento
total da obra. Em relagdo a ele ndo poderia, por conseguinte, ser exigida a
apresentagdo de atestados, nos termos do inciso I, do §1° do art. 30 da Lei n°® 8.666/93"
(Decisdo n°® 574/2002 - Processo n° 004.912/2002-5, Rel. Min. Ubiratan Aguiar, publicado
no DOU 11.6.2002 - grifo  nosso).

Ainda em outra oportunidade, considerou que a exigéncia de comprovagao de servigo
que representa apenas 3,8% do total do objeto licitado também é indevida. Confira-se:

"3, Veja-se que a exigéncia de que fosse apresentada comprovagdo de habilitagdo técnica para a
execugdo de rede de 69 KV se deu com inobservéncia & limitagdo constante do referido inciso /
do § 1° do art. 30 e revelou-se restritiva e inoportuna: restritiva, porque resultou na inabilitagdo de
licitantes; inoportuna, porque os servigos relativos a rede de 69KV nédo representavam, nos contratos
originais, sequer 3,8% de seu valor total." (AC-0167-28/01-Plenario TC-006.368/2000-0 - grifo nosso).

Por fim, em Acérddo mais recente, 0 TCU em Acorddo de PLENARIO de n° 3076/2011,
através do voto do ministro José Jorge, emitiu :

Voto

2. Manifesto-me, no essencial, de acordo com os fundamentos expendidos na instrugdo produzida pela
Secex-RJ, adotando-os, desde j4, como minhas razbes de decidir, sem prejulzo de aduzir as
consideragbes que se seguem.

3. Com efeifo, o item 81.2 do edital assinala que somente poderdo participar da licitagdo empresas
devidamente registradas no CREA, nos ramos da Engenharia Civil (subitem 8.1.2.1) e da Engenharia
Eigtrica (subitem 8.1.2.2). No entanto, a parte elétrica do objeto do certame representa menos de 6%
(seis por cento} do valor estimado da contratagéo, incluindo todo o fornecimento dos materiais.

()

8. Na esteira do que sustentou a unidade técnica, ndo restaram devidamente elididas as irregularidades
perpetradas no &mbito da Concorréncia n° 01/2011/PROAD, promovida pela UFF. Assim sendo, entendo
gue a presente representacdo deve ser julgada procedente, com a consequente determinacdo a
entidade para que, caso tenha interesse no prossequimento do certame, promova a exclusdo — do
instrumento convocatoério — das exigéncias ora inquinadas.
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Desse modo, constata-se que o TCU considera que a exigéncia de comprovagdo de
experiéncia na prestacdo de itens que correspondem (por exemplo) a 6% do valor da

futura contratacdo é indevida porque restritiva da concorréncia.

Permitir a exigéncia de parcelas que representem menos de 6% da obra objeto da
licitagdo configuraria restricdo a competitividade e contrariaria frontaimente a Lei 8.666/93,
que expressamente limita as exigéncias de qualificagdo técnica as parcelas de maior
relevanciae valor significativo do objeto da licitagao”.

Devemos observar, que embora a Planilha Orgamentaria Basica inserida no Edital soma o
valor de R$ 155.437,50, estamos tratando de uma licitagdo de R$ 1.500.000,00 (hum milh&o
e quinhentos mil reais)

DO PEDIDO

Diante da farta argumentag&o trazida a baila nas consideragbes acima, solicitamos, seja a
presente IMPUGNAGAO acolhida e provida, sendo a presente licitaggo SUSPENSA, afim de
que as irregularidades sejam expurgadas, trazendo de volta o processo aos trilhos da
legalidade.

Informamos outrossim, que conforme o disposto no § 12 do artigo 113 da Lei 8666/93,
estaremos representando ao Tribunal de Contas dos Municipios do Estado do Ceara, contra
as irregularidades na aplicacdo desta Lei citadas no presente pega impugnatéria.

Atenciosamente

Fortaleza, 05 de junho de 2.017

Renato!. cio Cavalcants de OfiJeira
Engenheiro Civil RNP: 0800047601
CPF: 091.706.853.04
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