Processo n° 1504.01/2013

Pregao Presencial n° 1504.01/2013
Assunto: IPUGNACAO DE EDITAL _
Impugnante: CONSTROI CONSTRUGAO E SERVICOS DE LOCACAO LTDA

Resposta ao Recurso

A Comissédo Permanente de Licitaco vem responder ao pedido de impugnacao do Edital n°
1504.01/2013, impetrado pela empresa CONSTROI CONSTRUCAO E SERVICOS DE
LOCACAOQ LTDA, com base no Art. 41, paragrafo 2° e 3°, da lei 8.666/93 e suas posteriores
alteracgoes.

DAS RESPOSTAS

Preliminarmente aduzimos que a empresa supra contesta apenas as exigéncias contidas no
item Il — QUALIFICACAO TECNICA, letras “h” e “I", visita técnica e ainda as letras “m” e “n”,
do mesmo item do edital, argumentando por conseguinte o suposto descumprimento aos
principios da legalidade, igualdade e competitividade, mormente referindo-se ao Art. 3° da
Lei|n © 8.666/ e suas alteracdes, de modo que justificaremos a seguir, em razées técnicas e
faticas.

No |que tange a visita técnica e em resposta a impugnante objetivamente esclarecemos, que
nunca € demais qualquer contestacao, e que a exigéncia contida nos editais em analise,
quanto a visita ao local onde serdo realizadas os servigos, por responsavel técnico inscrito no
CRA, tem base legal, mormente no art. 30, inciso lll, da Lei n° 8.66/93 e suas alteracdes, néo
sabemos por que raz&o subtraido da transcricao do mesmo artigo, feita pela impugnante.

Art. 30. A documentacio relativa a qualificacao técnica limitar-se-a a:

lll - comprovagdo, fornecida pelo 6rgao licitante, de que recebeu os
documentos, e, quando exigido, de que tomou conhecimento de todas as
informagdes e das condicoes locais para o cumprimento das obrigacdes
objeto da licitagio;

E claro e evidente que o texto legal, quando se refere a tomar conhecimento de todas as
informacdes e das condicoes locais para o cumprimento das obrigacées objeto da licitacao,
que| essas informagbes sejam averiguadas por integrante da empresa ou licitante que
detenha condicéo técnica de representa-la com o fito de cumprir a exigéncia supra,
inclusive assimilando as informacdes técnicas que colhera quando da visita, e ainda
traduzindo tais informacées na elaboragao coesa de sua proposta.

Isto|posto, sendo a visita algo proposto na concepgéo técnica, como néo poderia deixar de
ser,|senao pela previsao legal, mas pela condicdo de somente um profissional habilitado na

area, poder atuar e formular entendimento da forma mais apropriada, enfatizamos a
necessidade de exigir a visita do responsavel técnico da licitante, ou seja, tratam-se os
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cada empresa, motoristas e monitores, forcoso concluir-se que somente podera
area profissional administrador que possa assimilar com clareza as condicoes de prestacao
de servigcos em loco, caso em que se confirma a coeréncia na exigéncia.

Infelizmente, no dia a dia das licitagdes publicas nos deparamos em varias situacdes em
que licitantes alegam rotineiramente que careciam de mais esclarecimento em virtude da
auséncia de informacdes importantes a elaboracao de sua proposta, fato que gera muitos
prejuizos a Administracdo, onde entendemos poder amenizar tais situagbes com a
exigéncia em comento.

A Lei n° 8.666/93 devera ser interpretada em sua amplitude, principalmente no tocante as
exigéncias quanto a capacitacao técnica de empresas licitantes, levando-se em conta a
pertinéncia e compatibilidade a que se refere o inc. lll do art. 30, com a nog&o de
indispensabilidade, contida no Inciso XXI do art. 37 da Constituicdo Federal *

Jessé Torres Pereira Jinior, na obra COMENTARIOS A LEI DE LICITAGOES E
CONTRATACOES DA ADMINISTRACAO PUBLICA, 62 edicao, pag. 345, comenta:

“A prova de haver o habilitante tomado conhecimento das condigbes locais para o
cumprimento das obrigagbes objeto da licitagdo servira a segundo propdésito, qual seja o de
vincular o licitante a tais condigcbes locais, por mais adversas que possam revelar-se durante
a execugdo, desde que corretamente indicadas na fase de habilitagdo. Sendo que esta a
hipétese, ndo se admitira escusa para inexecugdo, fundada em alegadas dificuldades
imprevistas no local em que se deva realizar obra ou servigo.”

Citamos também a jurisprudéncia do Tribunal de Conta da Unido, por meio da Decisao n°
682/96, que diz:

"A qualificagdo técnica é um conjunto de requisitos profissionais que o licitante
devera reunir para a concretizacao plena do objeto da licitagao [...] O proponente, além
de apresentar referéncia de desempenhos anteriores de atividades semelhantes as
que agora pretende executar, devera conhecer o local onde desenvolvera tais
atividades, o que é salutar para que elabore sua proposta com consisténcia. Nao
vemos, portanto, em que este quesito fira o principio constitucional da isonomia [...]
Para participar do procedimento, o licitante precisa realizar vistoria nas instalacdes
onde prestara o servico. Ndo é pertinente a alegacdo de que tal vistoria deveria
acompanhar as propostas de precos e nao a habilitagao [...]"

Quanto a exigéncia editalicia do percentual de frota de veiculos de propriedade da empresa
referida, consideramos como comprovaremos doutrinaria e jurisprudencialmente, abalizada,
posto que a Lei ndo estabelece limites quanto a exigéncia de qualificacdo técnica das
empresas licitantes, deve-se estabelecer tais limites a partir das caracteristicas do objeto,
sempre considerando-se a inteligéncia contida no Art. 37, inciso XXl da constituicéo federal.

Ante ao que se aduz, vejamos posicionamento do Exmo Juiz de direito da comarca de
Camocim, segunda vara, Dr. Fernando Luiz Pinheiro Barros, no Processo n°
2009.0031.0067-1, em Mandado de Seguranga impetrado pela empresa LE VEICULOS
RENT A CAR LTDA, que insurgia contra exigéncia semelhante prevista em edital daquele
municipio:




“N&o se assegura direito liquido e certo da impetrante o invocado pedido de liminar para
forcar a administragdo publica de Camocim a suspender o ato que deu motivo ao pedido.

Em verdade, a previsdo na convocacdo municipal a respeito da disponibilidade
imediata de veiculos para cumprimento do objeto do futuro contrato de transporte,
ndo se me afiqura a principio, pela analise mais perfunctéria, em medida excessiva ou
abusiva, muito _ao contrario, parece medida de prudente cautel.a no sentido de
assequrar a execucao imediata do servico, gue consiste no importante transporte dos
alunos para a escola, direito basico e fundamental dos estudantes, servico que nao
pode sofre solucdo de continuidade.

A verificacdo das rotas pelo pretendente participante poderia encontrar fundamentacao do
inciso Il do Art. 30 da lei 8.666/93, a critério de interpretacao.

Isto posto, ausente o principio do fumus bonis juris, DENEGO a liminar pleiteada.”
(grifamos)

Por sua vez, pondera Carlos Pinto Coelho Motta, in Eficacia nas Licitagbes e Contratos,
1994, p. 149, citando Antonio Carlos Cintra do Amaral:

“2. A Lei n° 8.666/93 nédo estabelece limites para exigéncias quanto & capacitagdo tecnico-
operacional de empresas licitantes, devendo tais limites, portanto, ser estabelecidos em
cada caso, levando-se em conta a pertinéncia e compatibilidade a que se refere o inc. Il do
art. 30, bem como a nogdo de indispensabilidade, contida no inc. XX| do art. 37 da
Constituigdo Federal”.

Partindo desse prisma a de se concluir que a exigéncia de comprovagdo de que a licitante
dispde registrada em seu nome, no minimo 10 % (dez por cento) da quantidade de veiculos
necessarios para a execucao dos servicos, a bem da supremacia do interesse publico, dada
sua indispensabilidade as caracteristicas do certame, que diga-se, envolve caracteristicas
técnicas peculiares e o dispéndio de vultuosas quantias financeiras, €& cabivel,
principalmente a luz do referido Art. 37, Inciso XXI da Carta Magna Nacional, ja muito
referido.

Essa, inclusive, é a inteligéncia do Superior Tribunal de Justica, in verbis:
"Administrativo.Licitacdo.Interpretacao do art. 30, Il e §1°, da Lei 8.666/93.

1. Ndo se comete violagdo ao art. 30, Il, da Lei. 666/93, quando, em procedimento
licitatério, exige-se a comprovagdo, em nome da empresa proponente, de atestados técnicos
emitidos por operadoras de telefonia no Brasil de execugdo, em qualquer tempo, de servico
de implantagdo de cabos felefénicos classe "L"e "C" em periodo consecutivo de vinte e
quatro meses, no volume minimo de 60.000 HxH, devidamente certificados pela entidade
profissional competente.

2.0 exame do disposto no art. 37, XXI da Constituicao Federal, e sua parte
final, referente a ‘exigéncias de qualificacdo técnica e econbémica indispensaveis a
garantia do cumprimento das obrigacées’, revela que o propésito ai objetivado é
oferecer iguais oportunidades de contratacdo com o Poder Publico, ndo a todo e
qualquer interessado, indiscriminadamente, mas sim, apenas a quem possa
evidenciar que efetivamente dispoe de condicdoes para executar aquilo a que se
propée’ (Adilson Dallari).
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A mais que nao é novidade alguma que a administrac&o publica se depara com:freg ﬁé’m:’i’a
com aventureiros que acabam ganhando licitagdes vultuosas e nao honram os
compromissos, expondo a Administracdo a frustragbes por contratar com empresas
incapazes de tocar o contrato, quando ndo se detecta isso na fase de licitacdo ainda,
constatando-se pura mé fé de licitantes descompromissados com a legislacéo vigente.

Notadamente que a lei de licitagbes "néo proibe o estabelecimento de requisitos de
qualificacéo técnica, mas, sim, deixando que a decisdo quanto a essa questao fique a critério
da autoridade licitante, que deve decidir quanto ao que for pertinente, diante de cada caso
concreto, nos termos da legislacao vigente.

Novamente invocando a Corte Superior de Justica, citamos o seguinte julgado que corrobora
0 alegado:

"Administrativo. Procedimento Licitatério. Atestado Técnico. Comprovacao. Autoria.
Empresa. Legalidade.

Quando, em procedimento licitatorio, exige-se comprovacgcdo, em nome da
empresa, ndo esta sendo violado o art. 30, §1° Il, caput, da Lei n° 8.66/93. E de vital
importéncia, no trato da coisa publica, a permanente persequicao ao binémio
qualidade e eficiéncia, objetivando ndo sé a garantir a seguranca juridica do contrato,
mas também a consideracdo de certos fatores que integram a_finalidade das
licitacbes, maxime em_ se tratando daquelas de grande complexidade e de vulto
financeiro tamanho que imponha ao administrador a elaboracdo de dispositivos,
sempre em atencdo a pedra de toque do ato administrativo —a lei — mas com
dispositivos _que busquem resquardar a Administracdo de aventureiros ou de
licitantes de competéncia estrutural, administrativa e orqanizacional duvidosa.

Recurso provido (Resp. n° 44.750-SP, rel. Ministro Francisco Falcdo, 1° T.,
unanime, DJ de 25.9.00)" (sem grifo no original).

A lei de licitagbes devera ser aplicada em sua amplitude, principalmente com as demais
normas vigentes e originérias, as constitucionais, portanto, em relacéo a legitimidade da
referida exigéncia e, a respeito da sua legalidade, analisemos a luz da indispensabilidade
contida no Art. 37, inciso XXI, da Constituicao Federal:

Art. 37. A administragio publica direta e indireta de qualquer
dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios obedecera aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também,
ao seguinte:

(--.)

XXl - ressalvados os casos especificados na legislacao, as
obras, servicos, compras e alienacdes serdo contratados
mediante processo de licitagdo publica que assegure igualdade
de condigbes a todos os concorrentes, com clausulas que
estabeiecam obrigacées de pagamento, mantidas as condicdes
efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente
permitira as exigéncias de gqualificacdo técnica e econdmica

indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacdes.
(grifamos).
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Este € o comando legal, esta é a interpretacdo da melhor doutrina administrativista
acima arrolada, este é o entendimento da jurisprudéncia, inclusive administrativa, caso do
Tribunal de Contas da Unido, como se apontou, que deve ser observada por imperativos
indeclinaveis para o administrador publico e que s&o, exatamente, seu dever de preservar o
interesse publico e, isto, porque, como afirma Celso Anténio Bandeira de Mello:

“A Administragdo ndo convém atirar-se em negaocios aleatérios. Ndo pode envolver-se em
riscos que tragam incertezas quanto ao efetivo cumprimento dos encargos que poderdo
incidir sobre a parte vencedora. O interesse pablico, a continuidade do servigo, ndo se
compadecem com &lea que deriva de avenca travada com que pudesse comprometer, por
insuficiéncia econémica ou técnica, a satisfagdo dos superiores interesses curados pelo
Poder Puablico.”

A administrac&o no zelo pela coisa publica e em prol do interesse publico devera sempre
que a licitagdo ensejar o dispéndio de vultuosas quantias, exigir e certificar-se que o futuro
contratado possui condigdes de tocar o pretenso contrato.

A nosso ver, poderia até ser considerada desidia dessa Administracdo deixar de exigir tais
condicoes das empresas licitantes, face a complexidade do objeto envolvido, sob pena de,
nao raro, restar prejudicada a execugdo do objeto a contento, em prejuizo ao interesse
publico, do qual n&o se pode descurar.

Sequer poder-se-ia afirmar, neste caso, que as exigéncias editalicias seriam restritivas da
competicdo, nos termos do art. 3°, §1°, inc. | da Lei 8.666/93.

Com efeito, proclama o mencionado artigo:
"§1° do art. 3°. E vedado aos agentes publicos:

I-admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacao, clausulas e
condicbes que comprometam, restrinjam ou frustem o seu carater competitivo e
estabalecem preferéncias ou distingbes em razdo da naturalidade, da sede, ou
domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante
para o especifico objeto do contrato” (grifo nosso).

Assim sendo, néo se pode, por amor a competicao, deixar de prever requisitos que sejam
legais, pertinentes e relevantes ao atendimento do objeto perseguido, a luz do interesse
publico, porque néo é essa a ratio legis.

O renomado Margal Justen Filho, diz em relacao ao art. 3%, §1° da Lei em tela:

"O dispositivo ndo significa, porém, vedagdo a cldusulas restritivas da participacéo.
Né&o impede a previsdo de exigéncias rigorosas. Nem impossibilita exigéncias que apenas
possam ser cumpridas por especificas pessoas. Veda-se cliusula desnecessdria ou
inadequada, cuja previsdo seja orientada nédo a selecionar a proposta mais vantajosa, mas
a beneficiar alguns particulares. Se a restricdo for necessaria para atender ao interesse
publico, nenhuma irreqularidade existird em sua previsdo. Terdo de ser analisados
conjuntamente a clausula restritiva e o objeto da licitagdo. A inviabilidade n&o reside na
restricdo em si mesma, mas na incompatibilidade dessa restricdo com o objeto da licitago.
Alias, essa interpretacdo é ratificada pelo previsto no art. 37, inc. XXI, da CF (... o qual
somente permitird as exigéncias de qualificagdo técnica e econdémica indispenséaveis &
garantia do cumprimento das obrigacées’)".
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Um pouco mais adiante diz:

'O ato convocatério tem de estabelecer as regras necessérias para selecdo da
proposta vantajosa. Se essas exigéncias serdo ou ndo rigorosas, isso dependera do tipo de
prestacdo que o particular devera assumir”

Ademais, as exigéncias ora contestadas, nada mais objetivam, que o zelo desta
Administragdo € contratar somente com fornecedores que tenham condicdo técnica e
econdomico-financeira, comprovadas ainda na licitacdo, de atenderem na integra a
contratacio que derivara de tal procedimento.

Tais objetivos, aligs, estdo muito bem delineados por Verri Jr., Luiz Tavolaro e Teresa Arruda
Alvim Wambier, quando afirmam:

“(...) o processo licitatério deve servir para verificagdo das ‘qualificacbes técnica e
econémica™(dentre outras) “do licitante. N&o ¢é dificil entender o porqué dessa previséo.
Basta lembrar que os contratos administrativos envolvem o dispéndio de recursos publicos
e destinam-se a obter prestacées de interesse publico - recursos e interesses estes que
n&o podem ser colocados em risco. Logo, ao escolher seu parceiro contratual, a quem vai
entregar dinheiro publico e confiar a persecugéo do bem publico, o Poder Pablico pode - e
deve - formular exigéncias destinadas a obter excelente garantia de que o contratado esta
apto, tanto técnica como economicamente, a cumprir o avencado. Deixar de fazé-lo seria
violar a Constitui¢do,colocando em risco valores por ela especialmente protegidos. Assim, no
contrato administrativo justifica-se uma cautela redobrada, um rigor especial, na
escolha do contratado. Ndo é possivel celebrar contrato com pessoa incapaz de
oferecer, ja durante a licitacdo, garantias de que tera capacidade econémica de tocar o
empreendimento, bem como capacidade técnica para fazé-lo com competéncia. A
formulagdo, nos editais de licitacdo, de exigéncia a serem atendidas pelo licitante, a
fim de comprovar sua qualificagdo técnica e econbmica, tem base
constitucional;...trata-se simplesmente de fazer prevalecer o interesse publico (qual
seja: o de ndo correr o risco de contratar com empresas desqualificadas) sobre o
interesse privado (a saber: o de obter o méximo possivel de negocios).”(grifou-se) In
LicitagGes e Contratos Administrativos; Sao Paulo : RT, 1999, p. 100.

DA DECISAO

Diante do exposto esta comissdo nega o pedido da empresa CONSTROI 1504.01/2013,
tendo em vista justificadas & margem dos enunciados acima, as alegativas da mesma para o
caso em comento.

Itaitinga - Ce, 25 de abril de 2013
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Maria Leonez Miranda de Azevedo
Pregoeira Municipal



