Processo n® 2904.01/2013

Concorréncia Pdblica n® 2904.01/2013

Assunto: IPUGNACAO DE EDITAL

Impugnante: LANCAR CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA

Resposta ao Recurso

A Comissdc Permanente de Licitacdo, vem responder ao pedido de impugnagdo do Edital
n°® 2904.11/2013, impetrado pela empresa LANCAR CONSTRUTORA E
INCORPOK ADORA LTDA, com base no Art. 41, pardgrafo 2° e 3°, da lei 8.666/93 e
suas posteriores alteragdes.

DAS RESFOSTAS

Preliminarmente hé que se esclarecer que a referida impugnagdo ndo tem efeito de
recurso, portanto ndo hd que se falar em efeito suspensivo, tampouco sua remessa a
autoridade ¢ sperior, tem a comissdo de licitagdo nesta fase processual, todos os poderes
para averiguagdo de quaisquer contestagdes que se fagcam ao texto editalicio, decidindo
sobre cada c:50, conforme a legislagdo pertinente.

Pode nos conc'uir desta forma pelas recomendas do art. 41, pardgrafo segundo, fambém
citaco pela impugnante, sendo vejamos:

§ 2° Decaird do direito de impugnar os termos do edital de licitagdo
perante a administragdo o licitante que ndo o fizer até o segundo dia
Gtil que anteceder a abertura dos envelopes de habilitagdo em
concorréncia, a abertura dos envelopes com as propostas em convite,
tomada de pregos ou concurso, ou a realizagdo de leildo, as falhas ou
irregularidades que viciariam esse edital, hipdtese em que tal

comunicacdo ndo terd efeito de recurso. (Redacdo dada pela Lei n°
8.883, de 8.6.94) (grifamos)

Preliminarmente aduzimos que a empresa supra contesta apenas as exigéncias contidas
no item 4.3.3.f, do edital, argumentando por conseguinte o suposto descumprimento aos
principios da legalidade, igualdade e competitividade, mormente referindo-se ao Art. 3°



da Lei n ° 8.666/ e suas alteragdes, de modo que justificaremos a seguir, em razdes
técnicas e faticas.

Por sua vez, pondera Carlos Pinto Coelho Motta, /n Eficdcia nas Licitagbes e Contratos,
1994, p. 149, citando Ant6nio Carlos Cintra do Amaral:

2. A Lei n° 8.666/93 ndo estabelece limites para exigéncias quanto d capacitagdo
técnico-operacional de empresas licitantes, devendo tais limites, portanto, ser
estabelecidos em cada caso, levando-se em conta a pertinéncia e compatibilidade a gque
se refere o inc. 1T do art. 30, bem como a no¢do de indispensabilidade, contida no inc.
XXI do art. 37 de Constituicdo Federal”.

Partindo desse prisma & de se concluir que a exigéncia de comprovagdo de que a licitante
dispde de Certificado de Qualidade da série ISSO 9001:2000, a bem da supremacia do
interesse publico, dada sua indispensabilidade as caracteristicas do certame, que diga-
se, envolve caracteristicas técnicas peculiares e o dispéndio de vultuosas quantias
financeiras, é cabivel, principalmente a luz do referido Art. 37, Inciso XXI da Carta
Magna Nacional, ja muito referido.

Essa, inclusive, é a inteligéncia do Superior Tribunal de Justiga, /n verbis:

"Administrativo.Licitagdo. Interpretagdo do art. 30, II e §1° da Lei
8.666/93. |

1. Néo se comete violagdo ao art. 30, II, da Lei 666/93, quando, em
procedimento licitatorio, exige-se a comprovagdo, em nome da empresa proponente, de
atestados técnicos emitidos por operadoras de telefonia no Brasil de execugcdo, em
qualquer tempo, de servico de implantagdo de cabos telefénicos classe "L'e "C" em
periodo consecutivo de vinte e quatro meses, no volume minimo de 60.000 HxH,
devidamente certificados pela entidade profissional competente.

2.0 exame do disposto no art. 37, XXI da Constitui¢do Federal, e sua
parte final, referente a ‘exigéncias de gqualificacdo técnica e econdémica
indispensdvels a@ garantia do cumprimento das obrigacdes’, revela que o propdsito ai
objetivado é oferecer iguais oportunidades de contratagdo com o Poder Publico, nao
a todo e qualquer interessado, indiscriminadamente, mas sim, apenas a quem possa
evidenciar que efetivamente dispée de condicdes para executar aquilo a que se
propéde’ (Adilson Dallary).

A mais que ndo € novidade alguma que a administragdo piblica se depara com fregiiéncia
com aventureiros que acabam ganhando licitagdes vultuosas e ndo honram os
compromissos, expondo a Administragdo a frustragdes por contratar com empresas
incapazes de tocar o contrato, quando ndo se detecta isso na fase de licitagdo ainda,
constatando-se pura ma fé de licitantes descompromissados com a legislagdo vigente.



Notadamente que a lei de licitagdes "ndo proibe o estabelecimento de reqt]ié’i'r'esi
qualificagdo técnica, mas, sim, deixando que a decisdo quanto a essa questdo fique a
critério da autoridade licitante, que deve decidir quanto ao que for pertinente, diante de
cada caso concreto, nos termos da legislagdo vigente.

Novamente invocando a Corte Superior de Justiga, citamos o seguinte julgado que
corrobora o alegado:

"Administrativo. Procedimento Licitatorio. Atestado Técnico. Comprovagdo. Autoria.
Empresa. Legalidade.

Quando, em procedimento licitatorio, exige-se comprovagdo, em nome da',
empresa, ndo estd sendo violado o art. 30, §1° II, caput, da Lei n® 8.66/93. E
de vital importdncia, no trato da coisa publica, a permanente perseguicdo ao bindmio
qualidade e eficiéncia, objetivando ndo sé a garantir a sequranca juridica do
contrato, mas também a_consideracdo de certos fatores gue inteqram a finalidade
das licitacdes, mdxime em se tratando daquelas de grande complexidade e de vulto
financeiro tamanho gue imponha ao administrador a elaboracdo de dispositivos,
sempre em atencdo d pedra de toque do ato administrativo -a lei - mas com
dispositivos gue busgquem resquardar a Administracdo de aventureiros ou de
licitantes de competéncia estrutural, administrativa e organizacional duvidosa.

Recurso provido (Resp. n°® 44.750-SP, rel. Ministro Francisco Falcdo, 1°
T., undnime, DJ de 25.9.00)" (sem grifo no original).

A lei de licitagOes deverad ser aplicada em sua amplitude, principalmente com as demais
normas vigentes e origindrias, as constitucionais, portanto, em relagdo a legitimidade da
referida exigéncia e, a respeito da sua legalidade, analisemos a luz da indispensabilidade
contida no Art. 37, inciso XXI, da Constitui¢do Federal:

Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer
dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios obedeceré aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e,
também, ao seguinte:

(..

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as
obras, servicos, compras e alienagées serdo contratados
mediante processo de licitagdo publica que assegure igualdade
de condigdes a todos os concorrentes, com cldusulas que
estabelegam obrigagdes de pagamento, mantidas as condigdes
efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente
permitird as exigéncias de qualificacdo técnica e econdmica




(grifamos).

Este é o comando legal, esta é a interpretagdo da melhor doutrina administrativista
pétria acima arrolada, este é o entendimento da jurisprudéncia, inclusive administrativa,
caso do Tribunal de Contas da Unido, como se apontou, que deve ser observada por
imperatives indeclindveis para o administrador publico e que sdo, exatamente, seu dever
de preservar o interesse publico e, isto, porque, como afirma Celso Antonio Bandeira de
Mello:

"A Administracdo ndo convém atirar-se em negdcios aleatdrios. Ndo pode envolver-se em
riscos que tragam incertezas quanto ao efetivo cumprimento dos encargos que poderdo
incidir sobre a parte vencedora. O interesse publico, a continuidade do servigo, ndo se
compadecem com dlea que deriva de avenga travada com que pudesse comprometer, por
insuficiéncia econémica ou técnica, a satisfagdo dos superiores interesses curados pelo
Poder Publico.”

A administragio no zelo pela coisa publica e em prol do interesse ptblico deverd sempre
que a licitagdo ensejar o dispéndio de vultuosas quantias, exigir e certificar-se que o
futuro contratado possui condigdes de tocar o pretenso contrato.

A nosso ver, poderia até ser considerada desidia dessa Administragdo deixar de exigir
tais condigdes das empresas licitantes, face a complexidade do objeto envolvido, sob
pena de, ndo roro, restar prejudicada a execugdo do objeto a contento, em prejuizo ao
interesse publico, do qual ndo se pode descurar.

Sequer poder-se-ia afirmar, neste caso, que as exigéncias editalicias seriam restritivas
da competigdc, nos termos do art. 3°, §1°, inc. I da Lei 8.666/93.

Com efeito, proclama o mencionado artigo:

“§1° do art. 3°. E vedado aos agentes publicos:
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I-admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagdo, cldusulas e
condicdes que comprometam, restrinjam ou frustem o seu cardter competitivo e
estabalecem preferéncias ou distingées em razdo da naturalidade, da sede, ou
domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstdncia impertinente ou
irrelevante para o especifico objeto do contrato"” (grifo nosso).

Assim sendo, ndo se pode, por amor a competicdo, deixar de prever requisitos que sejam
legais, pertinentes e relevantes ao atendimento do objeto perseguido, a luz do interesse
publico, porque ndo é essa a ratio legis.
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“O dispositivo néo significa, porém, vedagdo d cldusulas restritivas da
participagdo. Nao impede a previséo de exigéncias rigorosas. Nem impossibilita
exigéncias que apenas possam ser cumpridas por especificas pessoas. Veda-se cldusuld
desnecessdria ou inadequada, cuja previséo seja orientada ndo a selecionar a proposta
mais vantajosa, mas a beneficiar alguns particulares. Se a restri¢do for necessdria para
atender ao interesse publico, nenhuma irregularidade existird em sua previsdo. Terdo de
ser analisados conjuntamente a cldusula restritiva e o objeto da licitagdo. A inviabilidade
ndo reside na restrigdo em si mesma, mas na incompatibilidade dessa restrigdo com o
objeto da licitagdo. Alids, essa interpretagdo € ratificada pelo previsto no art. 37, inc.
XXI, da CF (.. o qual somente permitird as exigéncias de qualificagdo técnica e
econdmica indispensdveis a garantia do cumprimento das obrigagdes’)".

Um pouco mais adiante diz:

O ato convocatdrio tem de estabelecer as regras necessdrias para selegdo da
proposta vantajosa. Se essas exigéncias serdo ou ndo rigorosas, isso dependerd do tipo
de prestagdo que o particular deverd assumir”

Ademais, as exigéncias ora contestadas, nada mais objetivam, que o zelo desta
Administragdo é contratar somente com fornecedores que tenham condigdo técnica e
econdmico-financeira, comprovadas ainda na licitagdo, de atenderem na integra a
contratagdo que derivara de tal procedimento.

Tais objetivos, alids, estdo muito bem delineados por Verri Jr., Luiz Tavolaro e Teresa
Arruda Alvim Wambier, quando afirmam:

‘(..) o processo licitatdrio deve servir para verificagdo das qualificacdes técnica e
economica”(dentre outras) "do licitante. Néo € dificil entender o porqué dessa previséo.
Basta lembrar que os contratos administrativos envolvem o dispéndio de recursos
publicos e destinam-se a obter prestacdes de interesse publico - recursos e interesses
estes que ndo podem ser colocados em risco. Logo, ao escolher seu parceiro contratual, a
quem vai entregar dinheiro publico e confiar a persecugdo do bem publico, o Poder
Publico pode - e deve - formular exigéncias destinadas a obter excelente garantia de
gue o contratado estd apto, tanto técnica como economicamente, a cumprir o avengado.
Deixar de fazé-lo seria violar a Constituigdo,colocando em risco valores por ela
especialmente protegidos. Assim, no contrato administrativo justifica-se uma cautela
redobrada, um rigor especial, na escolha do contratado. Ndo é possivel celebrar
contrato com pessoa incapaz de oferecer, jd durante a licitagdo, garantias de que
terd capacidade econémica de tocar o empreendimento, bem como capacidade
técnica_para fazé-lo com competéncia. A formulagdo, nos editais de licitagdo, de
exigéncia a serem atendidas pelo licitante, a fim de comprovar sua qualificacdo

5! ‘N;,,'
7, LA 1 A,
WU el

£
A

.)\\




empresas desqualificadas) sobre o interesse privado (a saber: o de obter o mdximo
possivel de negdcios). (grifou-se) In Licitagdes e Contratos Administrativos, Sdo Paulo :
RT, 1999, p. 100.

DA DECISAO

Diante do exposto esta comissdo nega o pedido da empresa LANCAR CONSTRUTORA E
INCORPORADORA LTDA, de impugnagdo ao Edital n® 2904.01/2013, tendo em vista
justificadas a margem dos enunciados acima, as alegativas da mesma para o caso em
comento.

Itaitinga - Ce, 14 de junho de 2013

MARIA L"ONEZ MIRANDA DE AZEVEDO

Presidente da Comissdo de Licitagdo



