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CONSTRUTORA FERREIRA SANTOS LTDA., vem mui respeitosamente
a presente de Vossa Senhoria interpor o presente RECURSO ADMINISTRATIVO em face de decisdo
administrativa proferida pela R. Comissdo Permanente de Licitagdio que INABILITOU a
Documentagdo apresentada pela ora RECORRENTE para o Certame, o que o faz pelas Razdes
anexas.

Assim sendo, a Recorrente pugna pelo recebimento do presente
Recurso Administrativo, inclusive lhe atribuindo o necessario efeito suspensivo nos termos do
art. 109, §22, da Lei n? 8.666/93, requerendo-se desde ja que esta D. Comissdao Especial de
Licitagdo se digne em exercer seu Juizo de Retratagdo, conforme lhe faculta o art. 109, §492, da Lei
n? 8.666/93, ou que alternativamente proceda com remessa das Razdes anexas a elevada
apreciacdo da Autoridade Hierdrquica, a qual certamente Ihe dard PROVIMENTO.

Termos em que pede deferimento.

Fortaleza, 12 de maio de 2016.

CNPJ/MF n2 07.011.737/0001-59
José Ferreira dos Santos
CPF/MF n? 057.163.493-15
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RAZOES DO RECURSO ADMINISTRATIVO HIERAQUICO

Emérito Administrador Publico,

Elevada Autoridade Hierarquica.

Iniciamos agora a descri¢cao dos fatos e as razdes de direito que nos move a
impetrar o presente RECURSO, por discordarmos dos juizos feitos pela Comissdo Permanente de
Licitagdo, ao DECIDIR pela nossa INABILITACAO para continuar participando na condicio de
licitante da Tomada de Pregos de nimero 1404.02/2016/TP, que tem como objeto a contratagado
de empresa EXECUCAO DE OBRA DE PAVIMENTACAO EM PEDRA TOSCA EM DIVERSOS BAIRROS
BARROCAO E PARQUE DOM PEDRO NO MUNICIPIO DE ITAITINGA/CE cujo objeto estd descrito
pormenorizadamente no Edital da mencionada concorréncia.

Com estas breves consideragdes, passamos agora a demonstrar apoiado nos
documentos que apresentamos para HABILITAR a nossa empresa, que, efetivamente, cumprimos
todas as exigéncia de ordem legal, em conformidade com as determinagGes da Lei n? 8.666/93;
dai porque ndo podemos concordar com a decisdao da Comissdo Permanente de Licitacdo, ao
concluir e divulgar que fomos INABILITADO, na sua visdo, a nosso ver completamente divorciada
dos ditames_legais, por desatender o item 4.2.5.1, sob alegacio de que ndo_teriamos
apresentado o Balanco Patrimonial do ultimo exercicio social (2015) e desatender, também, o
item 4.2.6.1, sob alegacdo de ndo reconhecer firma na declaracdo prevista para esse item
conforme consta na Ata Complementar — Julgamento dos Documentos de “HABILITACAO” datada
do dia 05 de maio de 2016.

Inicialmente, antes de adentrarmos no prazo para apresentagio do balango
patrimonial, cabe mencionar que a exigibilidade do balango patrimonial perante as licitagdes esta
preconizada no inciso | do artigo 31 do Estatuto das Licitagdes, vejamos:

Art. 31. A documentagdo relativa a qualificagdo econdmico-financeira
limitar-se-3 a:

I — balango patrimonial e demonstra¢des contabeis do ultimo exercicio
social, ja exigiveis e apresentados na forma da lei, que comprovem a boa situacdo financeira da
empresa, vedada a sua substituicdo por balancetes ou balangos provisérios, podendo ser
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atualizados por indices oficiais quando encerrado hd mais de 3 (trés) meses da data de
apresentacdo da proposta;

A qualificagdo  econdémico-financeira, anteriormente  denominada
“idoneidade financeira”, tem por objetivo a verificagdo da disponibilidade de recurso financeiro
dos licitantes para a plena e satisfatéria execugao do objeto a ser contratado. Em outras palavras
como foi sintetizado pelo mestre Hely Lopes Meirelles é a “capacidade para satisfazer os encargos
econdémicos decorrente do contrato”. O balango patrimonial, especificadamente, tem por objetivo
examinar a situagao econémico-financeira do licitante.

O balango patrimonial é fechado ao término de cada exercicio social em
consonancia ao artigo 1065 do Cddigo Civil. Diante disso, passamos a questionar qual o prazo para
a elaboragao deste balanco.

O Cddigo Civil (Lei Federal n2 10406/2002) estabelece que o balango devera
ser apresentado até o quarto més seguinte ao término do exercicio social, a saber:

Disp0e o artigo 1078 do Codigo Civil:

Art. 1.078. A assembleia dos socios deve realizar-se ao menos uma vez por
ano, nos quatro meses seguintes a ao término do exercicio social, com o objetivo de:

| — tomar as contas dos administradores e deliberar sobre o balango
patrimonial e o de resultado econdmico. (Grifei e negritei)

Logo, em regra, entendemos entdo que o prazo limite para elaboragdo do
balango patrimonial é até o final do més de abril do exercicio subsequente.

Acerca do assunto o jurista Carlos Pinto Coelho Motta leciona:

“O problema consistiria, concretamente, nos prazos referentes 2
exigibilidade de tais documentos, para fins de habilitagdo. Por vezes coloca-se nitido impasse entre
a exigéncia do balango e o fator temporal. O Professor Pereira Junior conclui, judiciosamente:

O que parece razoavel é fixar-se 30 de abril como a data do termo final do
prazo para levantamento dos balancos e 12 de maio como a data do termo inicial de sua
exigibilidade. Antes dessas datas, somente seriam exigiveis os balangos do exercicio anterior ao
encerrado. Assim, por exemplo, de janeiro a abril de 2004, se se quiser o balangco como prova de
qualificagdo econdmico-financeira, somente serd exigivel o referente a 2002.” (in Eficdcia nas
Licitagcbes e Contratos. 112 ed. rev. E atual. Belo Horizonte: Del Rey, 2008, p. 389).

Entretanto em 2007 foi criado o SPED — Sistema Publico de Escrituragdo
Digital e a ECD — a Escrituragdo Contdbil Digital em que todas as empresas sujeitas a tributa¢do do
imposto de renda com base no lucro real sdo obrigadas a adota-las.
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Recentemente a Instrugdo No"r‘rhativa ﬁé ng f.420/2013 estendeu a
obrigatoriedade do ECD para as pessoas juridicas tribut’adas_ com:»j.b“ése no lucro presumido,
vejamos: T

Dispde o artigo 32 da Instru¢do Normativa RFB n2 1.420/2013:

Art. 32 Ficam obrigadas a adotar a ECD, nos termos do art. 22 do Decreto n?
6.022, de 2007, em relagdo aos fatos contabeis ocorridos a partir de 12 de janeiro de 2014:

| — as pessoas juridicas sujeitas a tributagdo do Imposto sobre a Renda com
base no lucro real;

Il — as pessoas juridicas tributadas com base no lucro presumido, que
distribuirem, a titulo de lucros, sem incidéncia do Imposto sobre a Renda Retido na Fonte (IRRF),
parcela dos lucros ou dividendos superior ao valor da base de célculo do Imposto, diminuida de
todos os impostos e contribui¢cdes a que estiver sujeita; e (Grifei e negritei)

Passando adiante, o artigo 52 da mesma Instru¢do Normativa disciplinou
sobre o prazo limite para apresentagdo do ECD junto a Sped:

Art. 52 A ECD sera transmitida anualmente ao Sped até o ultimo dia util do
més de junho do ano seguinte ao ano-calendario a que se refira a escrituragdo. (Grifei e negritei)

Isto é, a Instrugdo Normativa estabeleceu que as empresas enquadradas no
regime de lucro real e lucro presumido terdo até o final de junho do ano subsequente para
apresentacdo do balango.

As empresas sujeitas a tributacdo do imposto de renda com base no lucro
real e lucro presumido possuem prazo até junho do ano subsequente seguindo a Instrugao
Normativa 1.420/2013 no qual obrigatoriamente submetem-se.

Isto porque ndo ha como ter duas escrituragbes contdbeis referentes ao
mesmo periodo e seria desarrazoado apresentar os Livros na Junta Comercial e depois no SPED —
Sistema Publico de Escrituracdo Digital. Alids, na pratica ndao ha como registrar em ambos.

Diante disso alguns o6rgdos licitantes vém reconhecendo que o balango das
empresas de lucro real e lucro presumido serdo aceitos até junho do ano corrente, ou seja, a partir
desta data deverdo apresentar o balango do ultimo exercicio.

A Presidente de Comissdo de Licitagdo Carmen Regina Linhares Pereira
Resende em analise ao recurso apresentado julgou que:

“08. Adentrando ao mérito, de fato, esta Comissao de Licitagdo reconhece
que anunciou a inabilitagdo dessa licitante de forma equivocada. Ao revisar a documentagao
apresentada as fls. 159 a 163, verificamos que se reporta ao exercicio contabil financeiro
encerrado em dezembro/2010, e contrabalanceando com as orientagbes da instrugdo normativa
da Receita Federal Brasileira n2 787/07, vemos a necessidade de reformar nosso entendimento.
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Instrugio Normativa RFB n2 787, de 19 de novémibro de 2007: “Art. 52 A ECD
sera transmitida anualmente ao Sped até o ultimo dia util do més de junho do ano seguinte ao
ano-calendario a que se refira a escrituragdo”. (g.n)

09. Assim, tendo em vista que as orientag¢des do art. 52 da IN RFB n2 787/07,
e o fato de que a Sessdo de entrega dos envelopes de habilitagdo se realizou em data anterior a
30/jun/12, todas as documentagbes referentes aos BP de 2010 apresentados pelas licitantes
interessadas deveriam ter sido aceitos, uma vez que o balango de 2011 somente sera exigido ap6s
o ultimo dia util do més de junho de 2012.” (Decisdio n? 55/1012 — Processo 50600.023827/2010-
81, ref. Concorréncia Publica n? 10/2012-00 — Ministério dos Transporte).

Por fim, existe no TCU - Tribunal de Contas da Unido Jurisprudéncia sobre o
assunto, no Acorddo n? TC 020.558/2015-5 (em anexo), sendo vejamos:

Il) Balango patrimonial e demonstra¢des contdbeis apresentadas pela
licitante Paviservice em descompasso com a lei

I1.1) Argumentos apresentados pela representante (pega 1, p. 19-31)

13. Em sintese, a representante argumenta que a licitante Paviservice
apresentou balango patrimonial em desconformidade com a Lei Civil patria e em dire¢io oposta
ao Edital do pregdo, fornecendo um retrato ndo atualizado da sua salde financeira. A empresa
Paviservice apresentou documentagdo contdbil relativa ao exercicio de 2013, quando deveria ter
apresentado em relagdo exercicio de 2014, pois ja era exigivel.

14. A representante aduz que, conforme o art. 1078, inciso |, do Cédigo Civil
de 2002, o balango patrimonial e o de resultado econémico levantados no final de determinado
exercicio devem ser aprovados até o dia 30 de abril do exercicio posterior, data a partir da qual
devera ser exigido a demonstragdo atualizada da situagdo econdmica da empresa. Assim, por esta
sistematica legal, nos certamos licitatérios realizados antes de 30/4, seré exigivel a documentac3o
do exercicio anterior ao passado. Contudo, nos certames licitatérios encetados em data posterior
a 30/4, sera exigivel a documentagiio contabil do exercicio anterior.

15. Como o certame licitatério foi realizado em 22/5/2015, a documentacio
contabil que a empresa Paviservice deveria ter apresentado era a relativa a 2014 e n3o a 2013.

11.2) Andlise

16. De fato o prazo estipulado pela Lei 10.406/2002 (Cédigo Civil) em seu
art. 1078, inciso | seria até 30 de abril para haver a deliberag¢do sobre o balango patrimonial e o de
resultado econémico.

17. Entretanto, conforme a pega 2, p. 203-205, a licitante Paviservice adota o

Sistema Publico de Escrituragdo Digital (Sped). A Instrucio Normativa 1.420/2013 da Receita

Federal (IN 1.420/2013) estipula a data de 30 de junho como a validade dos documentos
‘l
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publicagdo).

18. No TCU a matéria ndo é pacifica. O Acorddo 1.999/2014-TCU-Plenadrio
traz no voto do relator o entendimento de que o prazo de validade da documentagdo contabil
seria 30 de abril do exercicio vigente em relagcdo ao exercicio imediatamente anterior.

19. Contudo, o Acérddo 2.669/2013-TCU-Plenario, em seu relatério, traz:

1. Nos termos do art. 1.078 da Lei Federal 10.406/02 (Lei do Cédigo Civil), o
prazo para apresentacdo, formalizagdo e registro do balango é até o quarto més seguinte ao
término do exercicio, ou seja, o prazo limite seria até o final de abril, nos termos transcritos a
seguir:

(...

2. No caso de empresas com regime tributario de lucro real, o prazo é até o
final de junho, conforme Instrugdo Normativa da Receita Federal 787/2007.

20. A Instrugdo Normativa da Receita Federal n? 787/2007 foi revogada pela
IN 1.420/2013, porém os prazos permaneceram 0s mesmos.

21. Diante da divergéncia, cumpre analisar in verbis o exigido no edital do
Pregdo Eletronico 183/15-05 do certame licitatdrio em tela. Na peca 2, p.21, observa-se nos itens
11.6 11.6.1 e 11.6.2 0 seguinte:

11.6 Serd exigida ainda, no caso de servigos, continuados ou n3o, a
apresentacao por parte do licitante, da seguinte documentagdao complementar:

11.6.1 Balango Patrimonial do ultimo exercicio social exigivel, apresentado
na forma da lei;

11.6.2 Demonstragdao do Resultado do Exercicio (DRE) relativa ao ultimo
exercicio social exigivel, apresentado na forma da lei; (...)

22. Nao ha mengdo a data de validade da documentac¢do requerida para
atendimento aos itens 11.6.1 e 11.6.2. Os itens falam em ultimo exercicio social exigivel. Ora, no
Caodigo Civil a data é de 30/4 para deliberagdo sobre o balanco e na IN 1.420/2013 a data para
publicagdo é 30/6.

23. Diante do impasse, consultou-se a se¢do de ‘perguntas e respostas’ sitio
de compras governamentais do Governo Federal:
http://www.comprasgovernamentais.gov.br/paginas/servicos-faq/sicaf-2013-perguntas-e-
respostas#NiVI34 (peca 4, p.12).
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24. A pergunta ‘34’ aborda~.:'~\¢§.’_';_i§razg:{’,l jafa apresentacio do balanco
patrimonial. A resposta: o

A Instru¢do Normativa 787, de 19 de novembro de 2007, da Receita Federal
Brasileira, em seu art. 52, estende o prazo para apresentacdo do balango patrimonial para 30 de
junho e o Sicaf seguiu as orientagbes definidas nesta norma, independentemente do tipo de
constituicdao da pessoa juridica.

25. Como a Instrugdo Normativa 787/2007 foi revogada pela Instrugdo
Normativa 1.420/2013 e os prazos nao foram alterados, considera-se o prazo de 30 de junho como
a resposta para a pergunta sobre o prazo de apresentagao balango patrimonial, em consequéncia
da demonstragdo do resultado do exercicio.

26. Essa regra de 30 de junho é valida para todas as licitantes que se
encaixam nas definicdes da IN 1.420/2013. Em outras palavras, todas as licitantes que fazem uso
da escrituragao digital tém a validade da sua documentag3o até 30/6.

27. Observa-se que a reclamante questiona apenas a data de validade da
documentagio exigida pelos itens 11.6.1 e 11.6.2 do edital do pregdo na forma eletrénica 183/15-
05 (peca 2, p.20). A reclamante n3o faz qualquer mengdo a possiveis incorregées sobre os dados
ali apresentados.

I1.3) Conclusao

28. O pedido de inabilitacdo de empresa que utiliza a escrituragao eletronica
com o fundamento de que em 22/5/2015 ela deveria apresentar documentos que tinham prazo de
apresentagdo até 30/6/2015 é improcedente. Frise-se que o prazo previsto no Cddigo Civil:
30/4/2015, refere-se a deliberagdo da assembleia de sdcios sobre o balango patrimonial e ndo a
sua publicagdo. O fato da empresa apresentar documentagao referente ao exercicio de 2013 em
22/5/2015 encontra respaldo na IN 1.420/2013 da Receita Federal, pois as empresas que adotam
o regime de tributagdo vinculado ao Sped, a exigéncia para apresentacdo dos documentos
relativos ao exercicio imediatamente anterior sé se inicia a partir de 30 de junho do exercicio
atual. Dessa forma, avalia-se que ha de existir um interregno entre as deliberagées (30 de abril) e
sua respectiva publicagdo (30 de junho), o que afastaria qualquer ilegalidade na conduta do Dnit
em habilitar a vencedora do certame licitatério em tela.

29. Por fim, propde-se considerar improcedente o pedido de inabilitacdo
da licitante Paviservice realizado pela representante. (Grifei e negritei)

No que cabe ao desatendimento ao item 4.2.6.1, sob alegacdao de nao
reconhecer firma na declaragdo prevista para esse item, o TCU - Tribunal de Contas da Unido,
também deliberou sobre o assunto, no Acorddo n? TC 002.294/2015-0 (em anexo), sendo

vejamos:
A ./
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30. Ja o segundo ponto Crufe_s'tiqnéfdfif"belo representante trata da
necessidade de as declaragbes exigidas no edital terem firma reconhecida em cartério, conforme
item 10.7 do instrumento convocatério (pega 1, p. 74), verbis:

‘10.7 As Declaragdes ‘modelos’ que seguem anexas ao ANEXO | do presente
Edital, deverdo estar devidamente datadas entre a data da efetiva publicagido deste Edital e a data
prevista para abertura do certame licitatério, devendo as assinaturas dos responsaveis que as
assinam, apresentarem-se com reconhecimento de firma por cartério de oficio.’

31. A questdo que se coloca é se esse procedimento ndo estaria gerando
6nus desnecessarios a licitante. O ato convocatédrio ha que estabelecer as regras para a sele¢do da
proposta mais vantajosa para a Administragdo, nao se admitindo clausulas desnecessarias ou
inadequadas, que restrinjam o carater competitivo do certame.

32. Conforme disposto na instrugdo vestibular, a exigéncia de
reconhecimento de firma nas declaragdes constantes do Anexo | do edital aparenta ser mais um
empecilho para a efetiva participa¢do de interessados.

33. E dizer, ndo ha qualquer ganho para a Administragdo com essa
seguranca adicional. Seria inimaginavel que uma empresa contratada para realizar os servicos,
mais tarde, pudesse alegar que ndo assinou as declaragdes, mesmo tendo assinado o contrato.

34. O Tribunal possui jurisprudéncia pacifica quanto a vedagdo de
exigéncias desnecessdrias ou inadequadas, que restrinjam o carater competitivo do certame
(Acérdaos 885/2011 — Plenéario, 1.028/2011 — Plenéario, 2.796/2011 — 22 Camara, 168/2009 —
Plenario, 1.745/2009 — Plenario, 3.966/2009 — 22 Camara, 4.300/2009 — 22 Camara, 6.233/2009 —
12 Camara e 354/2008-Plendrio, dentre outros).

35. No entendimento desta Corte de Contas, a exigéncia de requisitos
excessivos ou desarrazoados configura ato irregular, por restringir a participa¢do dos licitantes,
ofendendo os principios constitucionais que regulam a licitagao.

36. Quanto a exigéncia especifica, o relatério do Acérdio 1.356/2009 -
Plenario restou assim consignado:

16.6 O fato de a proposta de pregos da empresa Biomed ter sido assinada
por pessoa distinta do quadro societario da firma ndo a invalidaria, pois a lei ndo exige que a
proposta seja assinada por um de seus sécios nem tampouco que tenha firma reconhecida em
cartorio.’

37. No mesmo sentido o item 1.6.14. da parte dispositiva do Acérdio
2.125/2011 - Plenério.

[
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38. O fato de os documentos‘.j:[i:?l,q»ggrgwﬁgﬁ{i}do autenticados deveria ter
sido sanado pela Comissdo de Licitagdo. A Lei 8.666/1993 The 4tribui poderes para isso, conforme
dispde o art. 43, § 39, verbis:

‘Art 43. A licitagdo serda processada e julgada com observancia dos seguintes
procedimentos:

(...)

§ 3¢ E facultada 3 Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da
licitagdo, a promogdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrucao do
processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou informag¢do que deveriam constar
originariamente da proposta.’

39. A comissdao poderia ter solicitado a sociedade empresaria
representante, se existisse fundado receio quanto a veracidade da assinatura, a apresentagdo das
copias autenticadas e estaria esclarecida a situagdo. E ndo se alegue que se esta cogitando a
inclusdo de documento. Tratava-se de substituir uma cdpia ndo autenticada por uma autenticada,
nada mais.

Complementando o exposto, lembramos que para comprovagdo da
veracidade da assinatura de quem de direito assinou a declaragdo exigida no item 4.2.6.1, pode-se
comprovar no Contrato Social, exigido no item 4.2.2.2, onde o0 mesmo encontra-se assinado e com
firma reconhecida do seu representante legal.

Outrossim, o documento de maior relevancia em uma Licitagdo de na
modalidade de Menor Prego é a CARTA PROPOSTA, onde constam as condigdes mais importantes
para contratagdo que s3o: o prego proposto, a validade da proposta e o prazo para execugdo dos
servigos objeto do certame, e tal documento ndo se é exigido o reconhecimento de firma do
responsavel por sua assinatura.

Feitas estas ponderagbes, no sentido de que a Comissdo reveja seu ponto de
vista, e, no uso legitimo do seu direito de retrata¢do, decida pela HABILITACAO DA NOSSA
EMPRESA, para podermos continuar no certame e termos a oportunidade de apresentar nossa
proposta de prego para execug¢do dos servigos licitados, por ser justo e de pleno direito que assim
seja, dai porque a esta altura dos nossos esclarecimentos, mais uma vez reenfatizamos, ser este o
principal objetivo do RECURSO ORA IMPETRADO.

Portanto, em assim sendo, as exigéncias previstas na fase de habilitagcdo nao
podem ser tais a ponto de impedir a participagdo dos licitantes interessados, que teoricamente
estariam aptos a prestar o servigo ou executar obra, como muito bem sentenciou o Mestre Margal
Justem filho na sua obra renomada obra: Comentdrios a Lei das Licitacbes e Contratos
Administrativos, 162 Ed. Pag. 545, e de cujo entendimento também n3o foge o tribunal de Contas
da Unido, quando no Acdérddo 1.025/2003, 12 Camara, com a relatoria do Min. Marcos Benquerer
Costa, sustentando-se no seu voto condutor, o plenario, a unanimidade assim decidiu:
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(....) 8. Por outro lado, a igualda&e‘v«ij,;é:'f@rl‘ﬂlgeé’s nas licitagBes, é principio
de estatura constitucional, (art.37, XXI da CEF de 19880). Deste principio geral decorre o da
competitividade, previsto no mesmo dispositivo constitucional, e no § 12 do art. 32 da Lei
8.666/93. Por isso a competitividade ndo podera ser restringida, sob pena de nulidade de todo o
procedimento licitatdrio. Entendimento pacifico desta Corte de Contas, que as exigéncias da
fase de habilitacdo, (Grifei e negritei)

Nessa mesma linha de entendimento, o Superior Tribunal de justica,
(MS7.814/DF, Rel. Min. Francisco Falcdo ,12 Secdo, julgamento 28.08.2002, publicado no DJ. de
21.10.2002, p.267) assim decidiu:

O interesse publico reclama o maior nimero possivel de concorrentes,
configurando ilegalidade a exigéncia desfilada na Lei basica de regéncia e com interpretacdo de
clausula_restritiva_impondo condicdo excessiva para a habilitacdo. Mandado de seguranga
denegado (acérdao 877/2006, Plenério, Relator Min. Marcos Benquerer Costa). (Grifei e negritei)

Ora senhor Presidente e demais membros da Comissdo de Licitacao, o que
ficou assentado e confirmado pelo Tribunal de Contas da Unido e pelo Superior Tribunal de Justiga,
além da jurisprudéncia firme capitaneada pelo renomado Mestre Margal Justem Filho, é que na
fase de habilitagdo deve ser observado o minimo e indispensavel de exigéncias, por 6bvio
relevando aquelas que, no que pese constarem no edital ndo sdo consideradas obrigatorias
segundo dispde os arts. 27 e 28 e 29 para fins de habilitagdo das licitantes, o que implica em
afirmar que,_se algum licitante deixou de cumprir_procedimentos meramente formais, nao
exigiveis na lei das licitacdes, ndo pode em absoluto estes licitantes serem INABILITADOS, por
forca mesmo do imperativo legal prescrito no inciso XX!I do art. 37 da Constituicao Federal, que
proibe expressamente tais exigéncias.

Assim impGe a Constituicdo Federal, exatamente para privilegiar o principio
da competitividade, a bem do interesse publico, limitando as exigéncias ao minimo, exatamente
para impedir situagdes restritivas de direitos e permitir a participacdo do maior nimero possivel
de participante nos certames para contratacdo de obras e servigos, porque assim acontecendo, se
estar a defender os reais interesses do erario publico, na busca de alcangar propostas que
oferecam as melhores condi¢Bes para consecugdo do objeto licitado, em todos os casos para
atendimento das demandas de responsabilidade do poder publico.

Por todo o exposto, em nome do fundamento constitucional, invocado, do
que prescreve a Lei 8.666/93 e das decisées do Superior Tribunal de Justica e do Tribunal de
Contas da Unido, para que seja reprado pela Comissdo Permanente de Licitacio o desacerto
cometido, FICA AQUI REQUERIDO, COM RESPADO NO MAIS LEGITIMO DIREITO QUE AO CASO SE
APLICA, que seja chamado o feito a ordem, para, no uso do juizo de retratacdo, HABILITAR A
RECORRENTE, sob o entendimento de que, apesar de tudo, a aceitabilidade do Balanco
Patrimonial de 2014 (nossa empresa é optante pelo Lucro Real, por conseguinte a necessidade
de publicacdo se da apenas no ultimo dia do més de junho) e da desnecessidade de
apresentacao de declaracdo com reconhecimento de firma.
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Finamente, se, no que pese a demdh‘éttéﬁﬁmcé‘bal e exime de duvida, para
que a Comissdao Permanente de Licitagdo reveja sua decisdo e considere HABILITADA A
RECORRENTE, resolver manter o seu entendimento, o que ndo acreditamos que acontega, em face
da responsabilidade que tem os agentes publicos de observar o cumprimento ordenado e regular
a bem dos interesses da Administragdo e mesmos dos interesses coletivos, que dé integral
cumprimento ao disposto no Art. 109 da Lei 8.666/93, e em seguida, remeta o processo ao
Secretdrio Municipal competente, para que este, no uso das suas superiores atribuicdes, apos
ouvir seu departamento juridico, profira decisdo final no ambito administrativo, que a evidéncia
do direito que ao caso imperativamente deve ser aplicado, ficamos no aguardo que 0 nosso
recurso_seja_plenamente PROVIDO, e que a decisdo final seja pela HABILITACAO da
CONSTRUTORA FERREIRA SANTOS LTDA., para continuar no certame da Tomada de Precos n2
1404.02/2016/TP, por ser justo e de direito.

Fortaleza, 12 de mai de 2016

ATENCIOSAMENTE,

RA'FERREIRA SANT DA.
"NPJ/MF n2 07.011.737/0001-59
José Ferreira dos Santos
CPF/MF n2 057.163.493-15
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Natureza: Representagdo R

Representante: Construtora Millenium Ltda. EPP S _" :

Unidade: Prefeitura Municipal de Macei6 - AL

SUMARIO: REPRESENTACAO. CLAUSULAS RESTRITIVAS
A COMPETICAO. EXIGENCIA DE CAPITAL MINIMO E
GARANTIA. MEDIDA CAUTELAR. OITIVA. AUSENCIA DE
PREJUIZO. INABILITACAO POR OUTRAS RAZOES.
PROCEDENCIA PARCIAL. REVOGACAO DA MEDIDA
CAUTELAR. CIENCIA. ARQUIVAMENTO.

RELATORIO

Adoto como parte do relatdrio a instru¢fo produzida no &mbito da Secex/BA:
“l. Trata-se de representagdo (peca 1, pp. 1-19) formulada pela sociedade empresdria
Construtora Millenium Ltda. EPP, devidamente identificada nos autos, contra atos praticados na
Concorréncia Publica 01/2015, promovida pela prefeitura municipal de Maceié — AL, que tem por
objetivo a contratagdo de empresa de engenharia para construg¢do de quatro Unidades Bdsicas de
Satide (UBS) nos bairros de Antares, Jardim Petrdpolis, Tabuleiro dos Martins e Bebedouro.
2. Conforme atesta o edital do processo licitatorio, os valores or¢ados para execuc¢do das
obras somam R§ 5.288.319,80 (lote 1: R$ 1.286.187,24; lote 2: R$ 1.325.037,66; lote 3: RS
1.342.264,79 e lote 4: RS 1.334.830,11) e deverdo ser custeadas, em parte pelos cofres do proprio
municipio e, em parte, com recursos transferidos do Governo Federal (pega 1, pp. 56 e 58).
3. Cabe esclarecer que a representagdo em tela foi recebida pela Secex/AL e enviada a esta
regional com base na nova sistemdtica dos Niicleos de Controle Externo das Aquisi¢des Logisticas
(NLog), que no caso do N-Log-BA comporta os estados de Alagoas, Bahia e Sergipe.
HISTORICO
4. Alegando irregularidades em atos praticados pela prefeitura municipal de Maceié - AL, a
representante pugnou pela declaragdo de nulidade de diversas clausulas do edital da Concorréncia
Publica 01/2015.
5. Na instrugdo inicial (peca 4), decorrente de exame técnico efetuado na medida e
profundidade cabivel no dmbito das tutelas de urgéncia, a unidade técnica propds a suspensdo
cautelar inaudita altera parte do andamento da licita¢do impugnada, determinado, ainda, a prefeitura
municipal de Maceié - AL que se abstivesse de homologar os certames e assinar os respectivos
contratos, até que esta Corte deliberasse de forma definitiva sobre a matéria. Adicionalmente,
elaborou-se proposta de oitiva do municipio para manifestar-se sobre os fatos apontados na
representagdo, especialmente quanto as questdes a seguir:

a) exigéncia de demonstracdo de capital minimo cumulada com apresentagdo de garantia

da proposta (itens 3.1 e 8.6.1. — ‘c’ do Edital),

b) exigéncia de as declaragdes contidas no Anexo I do Edital estarem devidamente com

firma reconhecida em cartorio de oficio;

¢) exigéncia de Termo de Compromisso de Engenheiro de Seguranca do Trabalho (Anexo

I— 0O do edital) antes da efetiva contratag¢do da empresa.
6. Perfilhando o entendimento da Secex/BA, o Ministro José Mucio Monteiro, relator do
feito, em despacho datado de 24/2/2015 (pe¢a 7), acolheu a proposta formulada na instru¢do
preliminar, determinando a suspensdo cautelar da licitagdo contrastada, bem como, com esteio no art.
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276, § 3° do Regimento Interno do TCU, a oitiva do municz’piro'z._ de Maceié - A@»”acerca do teor da

representagdo. LA
EXAME TECNICO

7. De inicio, cabe informar que o certame encontra-se suspenso, em face da medida cautelar
expedida por este Tribunal (pega 13, pp. 32-35).

8. Em cumprimento ao Despacho do Ministro-Relator (pe¢a 7), foi promovida a oitiva do
municipio de Maceié — AL, por meio do Oficio 304/2015 — TCU/SECEX-BA (pega 8), de 25/2/2015.

9. Em resposta a oitiva promovida, o municipio de Maceié — AL encaminhou esclarecimentos
juntados as pegas 13 a 17.

10. O municipio de Maceié — AL sustenta, preliminarmente, que ndo hd dbices a cumulagdo
das exigéncias de garantia da proposta com capital social minimo ou patriménio liquido minimo.

11. No caso concreto, dado o vulto e a importincia da licitagdo, para trazer uma maior
garantia a Administracdo, no sentido de evitar empresas sem idoneidade financeira, trazendo o risco
de ter a execug¢do da obra paralisada em fungdo da falta de recursos pela empresa contratada,
excepcionalmente, alega que seria possivel a cumulacdo dos dois itens.

12. Argumenta que ndo hd consenso, na doutrina e jurisprudéncia, sobre a possibilidade ou
ndo de cumular as exigéncias de capital minimo, de patriménio liquido e de garantias. Para tanto,
cita a Sumula 27 do Tribunal de Contas de Sdo Paulo, que dispde que ‘a cumulagdo das exigéncias de
caugdo de participa¢do e de capital social minimo insere-se no poder discriciondrio da
administragdo’.

13. Quanto a exigéncia de as declaragdes contidas no Anexo I do edital estarem com firma
reconhecida em cartério de oficio, justifica tal obrigatoriedade pela elevada ocorréncia de
questionamentos levantados pelas licitantes participantes nos procedimentos licitatérios quanto
veracidade das assinaturas apresentadas, o que muitas vezes era motivo de tumultos e discussoes
entre os proprios participantes.

14. Para reforgar sua tese, cita o § 2° do art. 22 da Lei 9.784/1999, que dispbe que ‘salvo
imposi¢do legal, o reconhecimento de firma somente serd exigido quando houver diuvida de
autenticidade .

15. Salienta, ainda, que, no caso sob exame, o custo total para o reconhecimento de firma em
todas as declaragdes exigidas é no valor de RS 33,00, tomando como base o valor cobrado de RS 3,00
por reconhecimento de firma pelos cartérios situados na cidade de Maceio, montante esse — R$ 33,00
— irrisorio em relagdo ao valor do objeto licitado, R$ 5.288.319,80.

16. Afirma que a sociedade empresdria representada foi inabilitada em vista do ndo
preenchimento de diversas exigéncias do edital e ndo apenas as agora questionadas, como se pode
observar da Ata do Resultado da Habilitagdo (pega 13, p. 27-29).

17. Pondera que a anulagdo do certame pode causar mais prejuizos ao Erdrio que sua
manutengdo, o que vai de encontro ao interesse publico e aos principios basilares da Administracgdo
Publica.

18 Compromete-se, todavia, a abster-se de colocar nos editais das futuras licitagbes a
exigéncia de demonstragdo de capital minimo cumulada com a apresentagdo de garantia da proposta,
bem como de exigir a apresentag¢do de documentos com firma reconhecida em cartério de oficio,
seguindo a jurisprudéncia consolidada desta Corte de Contas.

19. No que tange a exigéncia de termo de compromisso de engenheiro de seguranga do
trabalho antes da efetiva contratagdo da empresa, assevera que ndo houve uma interpretagdo correta
por parte da representante, tendo em vista que tal exigéncia apenas é feita apés a assinatura do
contrato.

20. Ao final, o municipio representado pugna pela cassagdo da liminar para que seja dado
prosseguimento ao certame guerreado.
21 Feito um rdpido resumo das manifestagdes apresentadas em sede de oitiva pelo municipio

de Maceid - Al, passa-se a analisar o mérito da representagcdo em tela.
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22. Os itens 3.1. e 8.6.1., alinea ‘c’, do edital contrastado (pe¢a Ippﬁlfe 66) exigem, como
condi¢do para participa¢do do certame, que os licitantes comprovem possuir capital minimo
correspondente a 10% do valor estimado para a respectiva licitagdo, bem como prestem ‘garantia de
participag¢do’ no valor de R$ 10.000,00 para cada lote.
23. Conforme o art. 31, § 2° da Lei 8.666/1993, a Administragdo, nas compras para entrega
futura e na execugdo de obras e servigos, poderd estabelecer, no instrumento convocatorio da
licitagdo, a exigéncia de capital minimo ou de patriménio liquido minimo, ou ainda as garantias
previstas no § 1° do art. 56 desta Lei, como dado objetivo de comprovagdo da qualificagdo
econdémico-financeira dos licitantes e para efeito de garantia ao adimplemento do contrato a ser
ulteriormente celebrado.
24. A formula engendrada na Lei 8.666/1993 coibe, ndo resta duvida, a presenga simultdnea
de capital minimo ou de patrimoénio liquido minimo e a denominada ‘garantia de participa¢do’ em um
unico edital de licitagdo. Dessa forma, alids, caminha a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da
Unido, cujas manifestagdes de tdo repetidas deram origem a Sumula 2735, verbis:
‘Para fins de qualificagdo econémico-financeira, a Administragdo pode exigir das
licitantes, de forma ndo cumulativa, capital social minimo, patriménio liquido minimo ou
garantias que assegurem o adimplemento do contrato a ser celebrado, no caso de compras
para entrega futura e de execugdo de obras e servigos.’
25. Cabe salientar que os precedentes que fundamentaram o enunciado de Sumula 275 do
TCU sdo undnimes em considerar ilegal a exigéncia cumulativa de comprovagdo de patriménio
liguido e capital social minimo, ou de patriménio liquido e garantia de participagdo, ou de capital
social minimo e garantia de participagdo, como ocorreu no caso sob exame.
26. Veja-se, em adig¢do, excertos de acorddos prolatados, ja na vigéncia da Sumula 275, no
sentido da ilegalidade da cumulagdo de capital social com garantia da proposta:
‘Representagdo. Planejamento da contratagdo. Licitagdo. E_indevida a _exigéncia
cumulativa de capital social minimo e garantia de participagcdo, sendo igualmente
incabivel requerer que o capital social minimo seja integralizado. Multa.
[RELATORIO]
23. [...], o edital condiciona a participagdo no certame licitatério a comprova¢do de
capital social integralizado de no minimo 10% (dez por cento) do valor total do objeto.
Ainda, [...] estabelece a necessidade de garantia de participagdo, equivalente a 1% (um
por cento) do valor estimado do objeto.
24. A Lei de Licitagdes em seu artigo 31, §§ 2° e 3° em que pese admitir a exigéncia de
capital minimo ou patriménio liquido, limitado a 10% (dez por cento) do valor estimado
da contratagdo para execugdo de obra, em nenhum momento estabelece a necessidade de
que essa comprovagdo se faca sobre o capital integralizado da empresa. Também a
jurisprudéncia deste Tribunal considera indevida tal exigéncia, que restringe a
competitividade do processo licitatério, uma vez que apenas empresas de maior porte
atenderiam ao montante estabelecido pelo edital. Nesse sentido é o entendimento do
Acordao 113/2009-Plendrio.
25. O mesmo artigo 31, § 2° dispde que a Administra¢do pode exigir, alternativamente,
percentual minimo do capital social ou patriménio liguido, ou a prestagcdo de garantia da
proposta. A exigéncia simultdnea de ambos, como ocorre no edital [...], configura
novamente situacdo restritiva da competitividade do certame e contraria os preceitos da
lei e da jurisprudéncia desta Casa, como é o caso do Acérddo 326/2010-Plendrio.
[VOTO]
c) necessidade, também para habilitagdo, de comprovagdo de capital social integralizado
de no minimo 10% do valor estimado do contrato, cumulativamente com exigéncia de
garantia da proposta equivalente a 1% desse valor [...], em desacordo com o art. 31, §§ 2°
e 3% da Lei 8.666/1993;
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24. [...], de acordo com a Lei 8.666/1993 (art. 31, inciso Ill e §§ 2"e5")Le a jurisprudéncia
do TCU (sumula 275), ndo pode constar de editais de lzcitagoe& g exr;fencza cumulativa de
comprovacgdo de patriménio liguido e capital social minimo, ou de patriménio liquido e
garantia de participacdo, ou de capital social minimo e garantia de participa¢do, nem se
requerer que o capital social minimo seja integralizado (acdrddo 887/2013 - Plendrio, por
exemplo), como ocorreu no caso em tela. (Acérdao 1842/2013 — Plendrio, Sessdo 17/7/13;
Relatora: Ministra Ana Arraes, grifamos)

Representagdo. Planejamento da contratagdo. A exigéncia de capital social minimo _ou
patriménio liquido minimo como qualificacdo econdmico-financeira por si 0 ndo constitui
irregularidade, desde que ndo seja cumulada com o recolhimento de garantia de proposta.
Procedéncia.
[VOTO]
26. O representante acrescenta que a exigéncia de capital minimo, prevista no subitem
12.4. do edital, bem como sua cumulatividade com o recolhimento de garantia, prevista no
subitem 12.5, seriam irregulares.
27. A exigéncia de capital minimo, por si s6, ndo constitui irregularidade, desde que, como
ocorreu no caso concreto, ndo seja cumulada com a obrigatoriedade de apresentagdo de
capital social minimo ou patriménio liquido minimo.
28. Nesse sentido, a jurisprudéncia deste Tribunal, consolidada na Sumula TCU 275:
Para fins de qualificagdo econdmico-financeira, a Administragdo pode exigir das
licitantes, de forma ndo cumulativa, capital social minimo, patriménio liguido minimo ou
garantias que assegurem o adimplemento do contrato a ser celebrado, no caso de compras
para entrega futura e de execugdo de obras e servigos.’ (Acorddo 2.913/2014 — Plendrio,
Sessdo de 29/10/2014; Relator; Ministro Weder de Oliveira, grifamos)’
27. Dessa forma, ndo ha de se dar guarida a afirmagdo do municipio de Maceié - AL de que
ndo hd ilegalidade na exigéncia de percentual de 10% do capital minimo cumulada com a
apresentagdo de garantia de proposta, em face do teor da Stumula 27 do Tribunal de Contas do Estado
de Sao Paulo (TCE — SP).
28. Ante a competéncia atribuida ao Tribunal de Contas da Unido pelos arts. 70 e 71 da
Constitui¢do Federal e pela Lei 8.443/1992 e em se tratando de recursos publicos federais aplicados
pelo municipio de Maceid - AL, ndo pode ser acolhida a alegag¢do do municipio representado de que a
observdncia da Suimula 27 do TCE - SP elidiria a impropriedade verificada no edital do certame, haja
vista o reiterado entendimento do TCU quanto a matéria.
29. Desconsiderou-se, portanto, o Enunciado 222 da Stimula da Jurisprudéncia predominante
desta Corte de Contas:
‘As Decisoes do Tribunal de Contas da Unido, relativas a aplica¢do de normas gerais de
licitagdo, sobre as quais cabe privativamente & Unido legislar, devem ser acatadas pelos
administradores dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios.’
30. Ja o segundo ponto questionado pelo representante trata da necessidade de as declaracdes
exigidas no edital terem firma reconhecida em cartdorio, conforme item 10.7 do instrumento
convocatorio (pega 1, p. 74), verbis.
‘10.7 As Declaragdes ‘modelos’ que seguem anexas ao ANEXO I do presente Edital,
deverdo estar devidamente datadas entre a data da efetiva publicagéo deste Edital e a data
prevista para abertura do certame licitatdrio, devendo as assinaturas dos responsdveis
que as assinam, apresentarem-se com reconhecimento de firma por cartorio de oficio.’
31 A questdo que se coloca é se esse procedimento ndo estaria gerando énus desnecessdrios a
licitante. O ato convocatorio hd que estabelecer as regras para a selegdo da proposta mais vantajosa
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para a Administragdo, ndo se admitindo clausulas desnecessarzas ou madequadag, 4ue restrinjam o
cardter competitivo do certame. L
32. Conforme disposto na instrug¢do vestibular, a exigéncia de reconheczmenl‘o de firma nas
declaragdes constantes do Anexo I do edital aparenta ser mais um empecilho para a efetiva
participacdo de interessados.
33. E dizer, ndo hdé qualquer ganho para a Administra¢do com essa seguranga adicional.
Seria inimagindvel que uma empresa contratada para realizar os servigos, mais tarde, pudesse alegar
que ndo assinou as declaragdes, mesmo tendo assinado o contrato.
34. O Tribunal possui jurisprudéncia pacifica quanto a vedagdo de exigéncias desnecessarias
ou inadequadas, que restrinjam o cardter competitivo do certame (Acorddos 885/2011 — Plendrio,
1.028/2011 — Plendrio, 2.796/2011 — 2° Cémara, 168/2009 — Plendrio, 1.745/2009 — Plendrio,
3.966/2009 — 2° Camara, 4.300/2009 — 2° Cdmara, 6.233/2009 — 1° Cdmara e 354/2008-Plendrio,
dentre outros).
35. No entendimento desta Corte de Contas, a exigéncia de requisitos excessivos ou
desarrazoados configura ato irregular, por restringir a participagdo dos licitantes, ofendendo os
principios constitucionais que regulam a licitagdo.
36. Quanto a exigéncia especifica, o relatorio do Acorddo 1.356/2009 - Plendrio restou assim
consignado:
‘16.6 O fato de a proposta de pregos da empresa Biomed ter sido assinada por pessoa
distinta do quadro societdrio da firma ndo a invalidaria, pois a lei ndo exige que a
proposta seja assinada por um de seus socios nem tampouco que tenha firma reconhecida
em cartorio.’
37. No mesmo sentido o item 1.6.14. da parte dispositiva do Acérddo 2.125/2011 — Plendrio.
38. O fato de os documentos ndo terem sido autenticados deveria ter sido sanado pela
Comissdo de Licitagdo. A Lei 8.666/1993 lhe atribui poderes para isso, conforme dispde o art. 43, §
3¢ verbis:

‘Art 43. A licitagdo serd processada e julgada com observdncia dos seguintes
procedimentos:
)
$ 3° E facultada a Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitagdo, a
promogdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instru¢do do
processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou informagdo que deveriam constar
originariamente da proposta.’
39. A comissdo poderia ter solicitado a sociedade empresdria representante, se existisse
fundado receio quanto a veracidade da assinatura, a apresentagdo das copias autenticadas e estaria
esclarecida a situagdo. E ndo se alegue que se estd cogitando a inclusdo de documento. Tratava-se de
substituir uma copia ndo autenticada por uma autenticada, nada mais.
40. Por fim, no pertinente a exigéncia de Termo de Compromisso de Engenheiro de Seguranga
do Trabalho (Anexo I — O do edital, pega 1, p. 100) antes da efetiva contrata¢do da empresa, for¢oso
concordar com o municipio de Maceié — AL quando afirma que a ora representante ndo procedeu a
correta interpretagdo do edital.
41 Com efeito, a apresentagdo da declaragdo referenciada no Anexo I — O somente serd
requerida da licitante vencedora do certame, conforme Clausula Sétima, alinea ‘z’, da Minuta de
Contrato (pe¢a 13, p. 112).
42. Diante dos fatos apurados, é de se concluir pela parcial procedéncia da representagdo, em
especial no que se refere a potencial restrigdo indevida de competividade do certame, em afronta ao
inciso XXI do art. 37 da Constituigdo Federal, bem como ao disposto no art. 3°, § 1°, inciso I, da Lei
8.606/1993.
43. Em que pese a existéncia no instrumento convocatorio de clausulas que, abstratamente,
possam restringir a competitividade do certame, tal andlise deve-se dar, quando possivel, no caso

5
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44. E certo que a inclusdo de cldusulas potencialmente restritivas ao cara‘zje? competitivo da
licitagdo é indevida, tendo em vista que tais exigéncias feitas no ceriani _éueStlonado podem ter
limitado a participagdo de outras empresas no processo licitatorio.

45. A nosso ver, porém, a situag¢do de potencial prejuizo ao erdrio alegada na inicial ndo se
configurou a ponto de esta Corte de Contas intervir no sentido de decidir pela anulag¢do do certame.
46. Analisando a Ata do Resultado da Habilitagdo (peg¢a 13, pp. 27-29), nota-se que a

representante ndo restou inabilitada, unica e exclusivamente, pelas exigéncias reputadas como ilegais
na exordial.

47. Ndo hd mengdo na referida Ata de que a Construtora Millenium Ltda. EPP, ou qualquer
outra licitante, tenha sido inabilitada por ndo prestar a garantia de participagdo no certame, exigida
no item 3 do instrumento convocatdrio (pega 1, p. 54).

48. Da mesma forma, no que diz respeito a exigéncia de reconhecimento de firma dos
documentos constantes do Anexo I do edital.
49. Apesar de algumas licitantes ndo terem apresentado todos os documentos autenticados

como previa — indevidamente, repita-se — o edital, ndo hd noticia de que tal exigéncia, por si so, tenha
sido decisiva para a inabilitagdo das empresas.

50. A prépria representante ja sabia, de antemdo, tendo em vista a resposta da impugnagdo
por ela formulada nos autos do processo administrativo (pega 1, pp. 147-152), que deveria apresentar
a documentagdo constante do Anexo I com firma reconhecida, sob pena de inabilitacdo no certame.
51 Dessa forma, o que deve ser levado em considerag¢do é o dnus imposto aos licitantes para
o cumprimento desses requisitos e sua razoabilidade e proporcionalidade em face da complexidade
dos servigos a serem executados.

52. Neste momento, necessdrio dar relevo a justificativa do municipio de Maceio — AL de que
a autenticagdo dos documentos pelo cartorio ndo ultrapassaria o valor de R$ 33,00. Tal valor, ao
nosso ver, ndo impde demasiado dnus aos interessados em face do valor da contratagdo, estimada em
R$ 5.288.319,80.

53. Entende-se, entdo, que, ndo obstante o cardter restritivo de algumas clausulas editalicias,
tais exigéncias ndo sdo suficientes para macular o certame a ponto de se determinar a sua anulagdo,
mormente quando o desfazimento do ato ndo trard maior prote¢do ao interesse publico, em face da
movimentagdo de toda a mdquina administrativa para realizag¢do de nova licitagdo.

(..)”
2 Em seguida, o Auditor faz considera¢des acerca da preservagdo dos efeitos de atos
administrativos, com base em jurisprudéncia deste Tribunal, mais especificamente o Acérddo
2.789/2013-Plenario. E prossegue:

()

55. Nesse sentido, diante da documentagdo constante dos autos, entende-se que o interesse
publico estard melhor atendido caso se autorize o prosseguimento da Concorréncia Publica 01/2015,
sem prejuizo de cientificar o representado das impropriedades descritas, a fim de que se abstenha de
reproduzi-las em futuros certames que envolvam a aplica¢do de recursos federais, como, alids, jd se
comprometeu a fazer o municipio de Maceio — AL.

56. Propde-se, entdo, no mérito, considerar a presente representa¢do parcialmente
procedente, cientificando o municipio de Maceio — AL de que a exigéncia de demonstragdo, por parte
dos licitantes, de capital social minimo cumulada com apresentagdo de garantia da proposta, bem
como a obrigatoriedade de apresentacdo de documenta¢do com firma reconhecida em cartorio,
encerram restricdo a competitividade, em afronta ao inciso XXI do art. 37 da Constitui¢cdo Federal,
bem como ao disposto no art. 3° § 1° inciso I, da Lei 8.666/1993.

CONCLUSAO

57. O documento constante da peca 1 deve ser conhecido como representagdo, por preencher
os requisitos previstos nos arts. 235 e 237 do Regimento Interno/TCU c/c o art. 113, § 1° da Lei

6
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8.666/1993. , e
38. Verificou-se, em andlise perfunctéria da cautelar, estarem presentes~os requisitos do
perigo da demora e da fumag¢a do bom direito, razdo pela qual o Ministro-Relator determinou a
suspensdo do certame (pega 7).
59. No mérito, a oitiva promovida pela unidade técnica demonstrou a procedéncia parcial dos
fatos narrados na representagdo, em especial no que se refere a restrigdo indevida de competividade
do certame, em afronta ao inciso XXI do art. 37 da Constitui¢do Federal, bem como ao disposto no
art. 3° § 1° inciso I, da Lei 8.666/1993. Ndo obstante, entendeu-se que a anulagdo da Concorréncia
Publica 01/2015 ndo traria maior prote¢do ao interesse publico, motivo pelo qual se considera
suficiente dar ciéncia ao municipio representado das impropriedades aqui descritas, a fim de que se
abstenha de reproduzi-las em futuros certames que envolvam a aplicagdo de recursos federais.
BENEFICIOS DAS ACOES DE CONTROLE EXTERNO
60. Em cumprimento as diretrizes administrativas que determinam o registro dos beneficios
das acgdes de controle externo no corpo da instrugdo, considera-se como beneficio das agdes de
controle a possibilidade de aperfeicoamento dos procedimentos administrativos da prefeitura
municipal de Maceid - AL na realizagdo de atos pertinentes a licita¢bes e contratos.
PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
61. Ante todo o exposto, submetem-se os autos a consideracdo superior, propondo:

a) conhecer da presente representa¢do, satisfeitos os requisitos de admissibilidade
previstos nos arts. 235 e 237 do Regimento Interno deste Tribunal c/c o art. 113, § 1° da Lei
8.666/1993, para, no mérito, considerd-la parcialmente procedente;

b) revogar a cautelar adotada em 24/2/2015, que suspendeu a Concorréncia Publica
01/2015;

¢) dar ciéncia ao municipio de Maceio — AL de que:

c.1.) a exigéncia de demonstragdo, por parte dos licitantes, de capital social minimo
cumulada com apresentag¢do de garantia da proposta afronta o art. 31, § 2° da Lei 8.666/1993, bem
como a Sumula 275 do TCU;

¢.2.) a jurisprudéncia desta Corte de Contas considera restritiva a competitividade das
licitagdes clausula que exija a apresentacdo de documentagdo com firma reconhecida em cartorio,
conforme Acorddos 1.356/2009 e 2.125/2011, ambos do Plendrio.

d) dar ciéncia do acorddo que vier a ser proferido, assim como do relatorio e do voto que
o fundamentarem, a representante e ao municipio de Maceio - AL,

e) arquivar o presente processo.”

3. Os dirigentes da Secex/BA manifestaram concordincia com o encaminhamento proposto.

E o relatério.

VOTO

Trata-se de representagdo formulada pela Construtora Millenium apontando irregularidades
na Concorréncia Publica 01/2015, promovida pela prefeitura de Maceio/AL com o objetivo de
contratar empresa de engenharia para construgdo de quatro Unidades Basicas de Saude (UBS).

2. Concedi medida cautelar suspendendo o andamento da licitagdo até que a Corte deliberasse
em definitivo sobre a matéria. Determinei ainda a oitiva do municipio para manifestar-se sobre o
conteudo da representagdo, especialmente quanto a:

a) exigéncia de demonstragdio de capital minimo cumulada com apresentagdo de garantia
da proposta (itens 3.1 e 8.6.1. — “c” do Edital);

b) exigéncia de as declaragdes contidas no Anexo I do Edital estarem com firma
reconhecida em cartorio;
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¢) exigéncia de Termo de Compromisso de Engenheiro de Seguranga dd Trabalho (Anexo
I — O do edital) antes da efetiva contratagdo da empresa. S

3. A unidade técnica, apds examinar a resposta & oitiva, confirmou as impropriedades
relatadas na representagfio, a exce¢do da exigéncia de Termo de Compromisso de Engenheiro de
Seguranga do Trabalho (Anexo I — O do edital) antes da efetiva contratagdo da empresa. Ndo obstante,
a Secex/BA, em unissono, propde a revogagdo da cautelar e a procedéncia parcial da representagéo,
com expedi¢fo de ciéncia a prefeitura de Maceid/AL.

4, Acolho a proposta da unidade técnica.

5. Primeiro, o Termo de Compromisso relativo a engenheiro de seguranca do trabalho ¢
imposto somente ao vencedor da licitagdo no momento da assinatura do contrato, conforme disposto
no edital da licitagdo, Anexo I-O (pega 1, p. 100).

6. A irregularidade relativa a exigéncia de que as declaragdes da licitante tivessem firma
reconhecida € de menor importancia. Trata-se apenas de imposi¢do desnecessdria que, no entanto, néo
contribuiu para a restringir a competi¢do, dado o baixo custo do procedimento (R$ 33,00).

7. Abro paréntese para fazer uma ressalva na proposta de encaminhamento da Secex/BA. E
que os precedentes citados pela unidade técnica nfo se prestam, no meu entendimento, a fundamentar
a conclusdo acerca da jurisprudéncia do TCU sobre a matéria. No primeiro, o Acérddo 1.356/2009 —
Plenario, o trecho transcrito, constante do relatério do Ministro-Relator, sequer é da lavra do Auditor
que instruiu aquele processo; na verdade, € parte integrante da defesa do gestor citado naqueles autos.
E mais. Nem o voto do Relator nem o acérddo fazem qualquer mengdio a questdo. O outro acorddo
trazido como precedente pela Secex/BA (Acoérddo 2.125/2011 — Plenario) foi apreciado por relagdo
(Ata 34/2011), fato que néo foi alertado pela unidade técnica, e teve como fundamento, por sua vez, o
Acérddo 1.356/2009 — Plenario.

8. Para mim, apto a demonstrar a jurisprudéncia do TCU é o Ac6rddo 291/2014 — Plendrio:

“9.3. dar ciéncia a Prefeitura Municipal de Alto Alegre dos Parecis/RO das seguintes
irvegularidades e impropriedades ocorridas na Tomada de Precos 05/2013, com vistas a
evitd-las em futuros certames licitatorios destinados & contratagdo de objetos custeados
por recursos federais:

()

9.3.4. inabilitagcdo de empresa devido a auséncia de reconhecimento de firma, exigéncia
essa_que_apenas pode ser feita em caso de duvida da autenticidade da assinatura e com
prévia previsdo_editalicia, conforme entendimento desta Corte, a exemplo do Acérddo
3.966/2009-2° Cdmara,”

9. Voltando as impropriedades da licitagdo em foco, reputo de maior gravidade a necessidade
de demonstragdo de capital minimo cumulada com apresentagfo de garantia da proposta. Tal exigéncia
¢ firmemente rechagada por esta Corte, cuja jurisprudéncia, pacifica e uniforme no sentido de sua
ilegalidade, resultou na expedig¢do da Sumula 275:

“Para fins de qualificacdo econdmico-financeira, a Administragdo pode exigir das
licitantes, de forma ndo cumulativa, capital social minimo, patriménio liqguido minimo ou
garantias que assegurem o adimplemento do contrato a ser celebrado, no caso de compras
para entrega futura e de execugdo de obras e servigos.”

10. No entanto, tem razdo a unidade técnica quando defende a continuidade do certame, apesar
de registrar a presenga de clausulas editalicias restritivas ao carater competitivo da licitagdo. E que

8
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nenhuma dessas exigéncias foi causa exclusiva de inabilitagio de nenhum licifante, como assinalado

na instrugdo a peca 18:

11.

()

45. Ao nosso ver, porém, a situa¢do de potencial prejuizo ao erdrio alegada na
inicial ndo se configurou a ponto de esta Corte de Contas intervir no sentido de decidir
pela anulagdo do certame.

46. Analisando a Ata do Resultado da Habilita¢do (pega 13, pp. 27-29), nota-se que
a representante ndo restou inabilitada, Unica e exclusivamente, pelas exigéncias reputadas
como ilegais na exordial.

47. Ndo ha mengdo na referida Ata de que a Construtora Millenium Ltda. EPP, ou
qualquer outra licitante, tenha sido inabilitada por ndo prestar a garantia de participag¢do
no certame, exigida no item 3 do instrumento convocatorio (pega 1, p. 54).

48. Da mesma forma, no que diz respeito a exigéncia de reconhecimento de firma
dos documentos constantes do Anexo I do edital.
49. Apesar de algumas licitantes ndo terem apresentado todos os documentos

autenticados como previa — indevidamente, repita-se — o edital, ndo hd noticia de que tal
exigéncia, por si 50, tenha sido decisiva para a inabilita¢do das empresas.

()

53. Entende-se, entdo, que, ndo obstante o cardter restritivo de algumas cldusulas
editalicias, tais exigéncias ndo sdo suficientes para macular o certame a ponto de se
determinar a sua anulagcdo, mormente quando o desfazimento do ato ndo trard maior
protegdo ao interesse publico, em face da movimentagdo de toda a mdquina administrativa
para realizagdo de nova licitagdo.”

Dessa forma, acolho o parecer da unidade técnica no sentido da revoga¢do da medida

cautelar, da procedéncia parcial da representag@o e da expedigdo de ciéncia a prefeitura de Maceid/AL.

Colegiado.

2015.

Diante do exposto, voto por que o Tribunal adote o acérddo que ora submeto a este

TCU, Sala das Sess6es Ministro Luciano Branddo Alves de Souza, em 25 de margo de

JOSE MUCIO MONTEIRO
Relator

ACORDAO N° 604/2015 — TCU — Plenério

1. Processo n° TC 002.294/2015-0

2. Grupo I — Classe VII — Assunto: Representacdo

3. Representante: Construtora Millenium Ltda. EPP (CNPJ 19.426.827/0001-90)

4. Unidade: Prefeitura Municipal de Maceié/AL

5. Relator: Ministro José Mucio Monteiro

6. Representante do Ministério Publico: ndo atuou

7. Unidade Técnica: Secex/BA

8. Advogado constituido nos autos: Charles Willames Marques de Morais (OAB/PB 11.509)
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9. Acérddo: L 52 "

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de representac;ao formulada pela Construtora
Millenium Ltda. EPP contra atos praticados na Concorréncia Publica’ 0172015, promovida pela
prefeitura municipal de Maceié — AL.

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unifo, reunidos em sessdo Plenaria,
com fundamento no art. 113, § 1°, da Lei 8.443/92, arts. 235 e 237 do RITCU e ante as razdes expostas
pelo Relator, em:

9.1 conhecer da presente representacdo para, no mérito, considerad-la parcialmente
procedente;

9.2 revogar a cautelar adotada em 24/2/2015, que suspendeu a Concorréncia Publica
01/2015;

9.3 dar ciéncia a Prefeitura Municipal de Maceié/AL de que:

9.3.1 a exigéncia de demonstragdo, por parte dos licitantes, de capital social minimo
cumulada com apresentacfio de garantia da proposta afronta o art. 31, § 2°, da Lei 8.666/1993, bem
como a Sumula 275 do TCU;

9.3.2 a jurisprudéncia desta Corte de Contas considera restritiva a competitividade das
licitagdes clausula que exija a apresentagdo de documentagdo com firma reconhecida em cartério,
conforme Acérdido 291/2014 — Plenério;

9.4 dar ciéncia deste acérddo, assim como do relatério e do voto que o fundamentam, a
representante e a Prefeitura Municipal de Maceid/AL;

9.5 arquivar o processo.

10. Atan® 10/2015 — Plenario.

11. Data da Sessdo: 25/3/2015 — Ordinaria.

12. Cédigo eletronico para localizagdo na pagina do TCU na Internet: AC-0604-10/15-P.

13. Especificagdo do quorum:

13.1. Ministros presentes: Aroldo Cedraz (Presidente), Raimundo Carreiro, José Mucio Monteiro
(Relator) e Bruno Dantas.

13.2. Ministros-Substitutos convocados: Marcos Bemquerer Costa e André Luis de Carvalho.

(Assinado Eletronicamente) (A,ssinaQO Eletronicamente)
AROLDO CEDRAZ JOSE MUCIO MONTEIRO
Presidente Relator

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
PAULO SOARES BUGARIN
Procurador-Geral
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GRUPO I - CLASSE VII - Plenério -
TC-020.558/2015-5

Natureza: Representagéo S
Unidade: Departamento Nacional de Infraestrutura'de Transportes
Representante: Etec — Empreendimentos Técnicos de Engenharia e Comércio

Ltda. (00.505.321/0001-48)
Representagdo legal: Dalmo Rogério S. de Albuquerque (OAB/DF 10.010).

SUMARIO: REPRESENTACAO. PREGAO ELETRONICO.
REQUERIMENTO DE MEDIDA CAUTELAR. CONHECIMENTO.
IMPROCEDENCIA. CIENCIA. ARQUIVAMENTO.

RELATORIO

Adoto, como relatorio, a instrugdo elaborada no 4mbito da SeinfraRod, a qual contou com
a anuéncia dos titulares da unidade (pegas 7-9):

“1. Cuidam os autos de representagdo (com pedido de medida cautelar) a respeito de
possiveis irregularidades ocorridas no Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes
(Dnit), relacionadas ao Pregdo Eletronico 183/2015-05 (pega 2, p. 10-76), conduzido pela
Superintendéncia Regional do Dnit no Estado da Bahia, cujo objeto é a contratagdo de empresa para
execugdo de servigos de revitalizag@o - Crema (recuperagéo, restauragéo € manuten¢io rodovidria),
na rodovia BR-020/BA, trecho: div GO/BA - div BA/PI, subtrecho: div. GO/BA - Roda Velha,
segmento: km 0,0 - km 135,12, no valor de estimado de R$ 48.827.650,09 (peca 2, p.56-58).

EXAME DE ADMISSIBILIDADE

2. Inicialmente, deve-se registrar que a representagdo preenche os requisitos de
admissibilidade constantes no art. 235 do Regimento Interno do TCU, haja vista a matéria ser de
competéncia do Tribunal, referir-se a responsdvel sujeito a sua jurisdigdo, estar redigida em
linguagem clara e objetiva, conter nome legivel, qualificagdo e enderego do representante, bem
como encontrar-se acompanhada do indicio concernente a irregularidade ou ilegalidade.

3. Além disso, a Etec - Empreendimentos Técnicos de Engenharia e Comércio Ltda. possui
legitimidade para representar ao Tribunal, consoante disposto no inciso VII do art. 237 do RI/TCU
c/coart. 113, § 1°, da Lei 8.666/1993 e art. 9° da Lei 10.520/2002.

4. Dessa forma, a representagcdo poderd ser apurada, para fins de comprovar a sua
procedéncia, nos termos do art. 234, § 2°, segunda parte, do Regimento Interno do TCU, aplicével
as representagdes de acordo com o paragrafo unico do art. 237 do mesmo RI/TCU.

EXAME TECNICO

5. A representag@o em anadlise (pega 1) aponta as seguintes irregularidades no 4mbito do
Pregdo Eletronico 183/2015-05 do Dnit, conduzido pela sua Superintendéncia Regional no estado
da Bahia: ‘Razdes contra a habilitagdo da licitante Paviservice - lances padronizados e sequenciais -
indicio de utilizag@o de robds (software de langamentos automaticos)’ (peca 1, p. 10-19) ; ‘balango
patrimonial e demonstra¢des contdbeis em descompasso com a lei e com edital - exercicio de 2014
jé exigivel’ (pega 1, p. 19-31); nfo apresentacdo de certiddo comprobatéria de inscricdo dos
responsdveis técnicos no Crea’ (pega 1, p. 31-33); ‘do envio tempestivo da proposta por meio
eletronico alternativo - formalismo - economicidade (pega 1, p.33-49) e ‘da necessidade de adocéo
de medida cautelar - pedido cautelar com fundamento nos artigos 45, da Lei Orgéanica do TCU e
276, do RI/TCU - demonstragdo dos requisitos essenciais - necessidade imperiosa da concessédo’
(pega 1, p.49-52).
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6. A representagio serd dividida para anlise da seguinte forma: Iy indicio de utilizagfo de
‘robds’ (software de lancamentos automaéticos); IT) balango patrimonial ¢ demonstfagses contabeis
apresentadas pela licitante Paviservice em descompasso com a lei; III) av dpTesentagio por parte
da licitante Paviservice de certiddo comprobatéria de inscrigdo dos responsaveis técnicos no Crea;
IV) desclassificagdo da licitante Etec - Empreendimentos Técnicos de Engenharia e Comércio
Ltda., apesar do envio tempestivo da proposta por meio eletrdnico alternativo e V) adogdo de

medida cautelar.
I) Indicio de utilizagio de ‘robds’ (software de lancamentos automaticos de lances)
I.1) Argumentos apresentados pela representante (peca 1, p. 10-19)

7. Em sintese, a representante argumenta que a licitante Paviservice, vencedora do certame,
apresentou um comportamento anticompetitivo, pois provavelmente utilizou um sofiware para
langamentos automaticos de lances. A atitude anticompetitiva é explicada no momento da fase de
lances, porque apos cada lance desferido pela empresa que se encontrava na dianteira da disputa
(melhor lance momenténeo), a licitante Paviservice, em infimo espago de tempo, apresentava um
lance sucessivo de cobertura, sempre abaixando este ultimo pregco em R$ 3,00.

8. Prosseguindo em sua argumentagéo, a representante informa que nfo ha uma proibigéo
normativa para a utilizagdo de software para langamentos automaticos de lances, porém ha uma
violag#o ao principio da isonomia. Para afirmar a sua tese, a representante se vale de doutrina e de
decisdes do Tribunal de Contas da Unido (TCU).

L.2) Analise

9. Analisando os elementos comprobatdrios trazidos pela representante aos autos (peca 2.
p. 5-9) ndo se verifica a evidéncia de utilizagdo de software de langamentos automaticos de lances.

10. Nos elementos comprobatdrios ha apenas um lance da licitante Paviservice, ofertado no
valor de R$39.635.997,00 (pega 2, p.5) que foi registrado trés segundos apds o lance da
representante com um desconto de R$ 3,00. Porém, apenas essas informagdes ndo fazem prova
sobre a utilizagdo de robds (soffware de langamentos automaticos de lances).

1.3) Conclusio

11. A reclamante ndo conseguiu evidenciar, com os documentos trazidos aos autos (pega 2,
p. 5-9), a utilizagdo de software de langamentos automaticos de lances por parte da licitante
Paviservice.

12. Isso posto, propde-se considerar improcedente a representagdo da empresa sobre o
indicio de utilizagdo de ‘robds’ (sofiware de langcamentos automaticos de lances) por ndo haver
evidéncia de tal conduta.

IT) Balanco patrimonial e demonstracdes contabeis apresentadas pela licitante
Paviservice em descompasso com a lei

I1.1) Argumentos apresentados pela representante (peca 1, p. 19-31)

13. Em sintese, a representante argumenta que a licitante Paviservice apresentou balango
patrimonial em desconformidade com a Lei Civil patria e em dire¢do oposta ao Edital do pregéo,
fornecendo um retrato nfo atualizado da sua saide financeira. A empresa Paviservice apresentou
documentag@o contabil relativa ao exercicio de 2013, quando deveria ter apresentado em relagfo
exercicio de 2014, pois ja era exigivel.

14. A representante aduz que, conforme o art. 1078, inciso I, do Cédigo Civil de 2002, o
balang¢o patrimonial ¢ o de resultado econdmico levantados no final de determinado exercicio
devem ser aprovados até o dia 30 de abril do exercicio posterior, data a partir da qual devera ser
exigido a demonstragdo atualizada da situagdo econémica da empresa. Assim, por esta sistemética
legal, nos certamos licitatérios realizados antes de 30/4, sera exigivel a documentag@o do exercicio
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anterior ao passado. Contudo, nos certames licitatorios encetado‘s em data posteﬂor a 30/4, sera
exigivel a documentagfo contdbil do exercicio anterior. : R

15. Como o certame licitatorio foi realizado em 22/5/2015, a documenta(;ao contabil que a
empresa Paviservice deveria ter apresentado era a relativa a 2014 e ndo a 2013.

I1.2) Anilise

16. De fato o prazo estipulado pela Lei 10.406/2002 (Cdédigo Civil) em seu art. 1078,
inciso I seria até 30 de abril para haver a delibera¢ao sobre o balango patrimonial e o de resultado
econdmico.

17. Entretanto, conforme a peca 2, p. 203-205, a licitante Paviservice adota o Sistema
Publico de Escrituragdo Digital (Sped). A Instru¢do Normativa 1.420/2013 da Receita Federal (IN
1.420/2013) estipula a data de 30 de junho como a validade dos documentos contébeis (o Codigo
Civil estipula 30 de abril para deliberagio sobre o balango, néio sua publicagdo).

18. No TCU a matéria ndo ¢ pacifica. O Acérddo 1.999/2014-TCU-Plendrio traz no voto
do relator o entendimento de que o prazo de validade da documentagéo contabil seria 30 de abril do
exercicio vigente em relagdo ao exercicio imediatamente anterior.

19. Contudo, o Acérdio 2.669/2013-TCU-Plenario, em seu relatorio, traz:

1. Nos termos do art. 1.078 da Lei Federal 10.406/02 (Lei do Codigo Civil), o prazo para
apresentacdo, formalizagdo e registro do balango é até o quarto més seguinte ao término do
exercicio, ou seja, o prazo limite seria até o final de abril, nos termos transcritos a seguir:

)

2. No caso de empresas com regime tributario de lucro real, o prazo é até o final de junho,
conforme Instru¢do Normativa da Receita Federal 787/2007.

20. A Instrugdo Normativa da Receita Federal n°® 787/2007 foi revogada pela IN
1.420/2013, porém os prazos permaneceram 0S mesmos.

21. Diante da divergéncia, cumpre analisar in verbis o exigido no edital do Pregdo
Eletronico 183/15-05 do certame licitatério em tela. Na pega 2, p.21, observa-se nos itens 11.6
11.6.1 e 11.6.2 o seguinte:

11.6 Sera exigida ainda, no caso de servigos, continuados ou nfo, a apresentagdo por parte
do licitante, da seguinte documentagdo complementar:

11.6.1 Balango Patrimonial do tltimo exercicio social exigivel, apresentado na forma da
lei;

11.6.2 Demonstrag@o do Resultado do Exercicio (DRE) relativa ao ultimo exercicio social
exigivel, apresentado na forma da lei; (...)

22. Ndo hd mengdo a data de validade da documentagdo requerida para atendimento aos
itens 11.6.1 e 11.6.2. Os itens falam em ultimo exercicio social exigivel. Ora, no Codigo Civil a
data ¢ de 30/4 para deliberagio sobre o balango e na IN 1.420/2013 a data para publicagio é 30/6.

23. Diante do impasse, consultou-se a se¢do de ‘perguntas e respostas’ sitio de compras
governamentais do Governo Federal: http://www.comprasgovernamentais.gov.br/paginas/servicos-
faq/sicaf-2013-perguntas-e-respostas#NiVI34 (peca 4, p.12).

24. A pergunta ‘34° aborda o prazo para apresentagdo do balango patrimonial. A resposta:

A Instru¢do Normativa 787, de 19 de novembro de 2007, da Receita Federal Brasileira, em
seu art. 5°, estende o prazo para apresenta¢do do balango patrimonial para 30 de junho e o Sicaf
seguiu as orienta¢des definidas nesta norma, independentemente do tipo de constitui¢do da pessoa
juridica.

25. Como a Instru¢do Normativa 787/2007 foi revogada pela Instrugdo Normativa
1.420/2013 e os prazos ndo foram alterados, considera-se o prazo de 30 de junho como a resposta
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o consequenc1a da
4

para a pergunta sobre o prazo de apresentagdo balango patrunomal e
demonstragdo do resultado do exercicio. e

26. Essa regra de 30 de junho ¢ valida para todas as hc1tantes""
defini¢bes da IN 1.420/2013. Em outras palavras, todas as licitantes que fazem uso da escrituragio
digital tém a validade da sua documentag@o até 30/6.

27. Observa-se que a reclamante questiona apenas a data de validade da documentagéo
exigida pelos itens 11.6.1 e 11.6.2 do edital do pregéo na forma eletronica 183/15-05 (pega 2, p.20).
A reclamante nfo faz qualquer meng#o a possiveis incorreg¢des sobre os dados ali apresentados.

I1.3) Conclusio

28. O pedido de inabilitagdo de empresa que utiliza a escrituragdo eletronica com o
fundamento de que em 22/5/2015 ela deveria apresentar documentos que tinham prazo de
apresenta¢do até 30/6/2015 ¢ improcedente. Frise-se que o prazo previsto no Cddigo Civil:
30/4/2015, refere-se a deliberagdo da assembleia de sdcios sobre o balango patrimonial € ndo a sua
publicagdo. O fato da empresa apresentar documentagio referente ao exercicio de 2013 em
22/5/2015 encontra respaldo na IN 1.420/2013 da Receita Federal, pois as empresas que adotam o
regime de tributagdo vinculado ao Sped, a exigéncia para apresentagdo dos documentos relativos ao
exercicio imediatamente anterior s6 se inicia a partir de 30 de junho do exercicio atual. Dessa
forma, avalia-se que ha de existir um interregno entre as deliberagdes (30 de abril) e sua respectiva
publicac@o (30 de junho), o que afastaria qualquer ilegalidade na conduta do Dnit em habilitar a
vencedora do certame licitatorio em tela.

29. Por fim, propde-se considerar improcedente o pedido de inabilitagdo da licitante
Paviservice realizado pela representante.

IIT) Nao apresentagdo por parte da licitante Paviservice de certidio comprobatéria de
inscri¢ao dos responsaveis técnicos no Crea

III.1) Argumentos apresentados pela representante (peca 1, p. 31-33)

30. Em sintese, a representante alega que a licitante Paviservice ndo cumpriu o item 5.1.1,
letra ‘c’ do termo de referéncia do Edital normativo em aprego (peca 2, p. 38-39), pois deixou de
apresentar a certiddo comprobatoria de inscrigdo ou registro e regularidade da licitante e dos seus
responsaveis técnicos no Conselho Regional de Engenharia, Arquitetura e Agronomia (Crea).

31. Assim, na argumentagdo da reclamante, houve violagdo ao principio da vinculagdo ao
instrumento convocatdrio. Portanto, requer o alijamento da licitante Paviservice do certame, haja
vista ndo ter cumprido a alinea ‘c’ do item 5.1.1 do termo de referéncia.

I11.2) Analise

32. Na pega 2, p. 215-217, h4 a certiddo de registro e quitagdo de pessoa juridica da
licitante Paviservice. Na certiddo anteriormente citada ha a relagdo de varios profissionais, inclusive
do Sr. Ronald Velame de Azevedo, que declara (pega 2, p.246) que fara parte da equipe técnica da
licitante e serd indicado ao cargo de ‘engenheiro civil responsavel técnico/gerente de contrato’ em
documento dirigido ao Pregoeiro. Na certiddo emitida pelo Crea no estado da Bahia (Crea/BA)
(pega 2, p.216-217) ha mengdo que o Sr. Ronald Velame de Azevedo é engenheiro civil com as
atribuigdes do art. 7° da resolugdo 218/73 do Confea, a saber:

art. 7° - Compete a0 ENGENHEIRO CIVIL ou ao ENGENHEIRO DE FORTIFICACAO e

CONSTRUCAO:
I - o desempenho das atividades 01 a 18 do artigo 1° desta Resolugfo, referentes a edificagdes,
estradas, pistas de rolamentos e acroportos; sistema de transportes, de abastecimento de dgua e de
saneamento; portos, rios, canais, barragens e diques; drenagem e irrigagdo; pontes e grandes
estruturas; seus servicos afins e correlatos. (grifo nosso).

33. Complementando o disposto no art. 7° da resolugdo 218/73 do Confea, reproduz-se o
art. 1° da mesma resolugdo:
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art. 1° - Para efeito de fiscalizagfo do exercicio profissional corresppndente as diferentes
modalidades da Engenharia, Arquitetura e Agronomia em nivel superioz.& em-nivel médio, ficam
designadas as seguintes atividades:

Atividade 01 - Superviso, coordenagdo e orientag¢io técnica;

Atividade 02 - Estudo, planejamento, projeto e especificagio;

Atividade 03 - Estudo de viabilidade técnico-econémica;

Atividade 04 - Assisténcia, assessoria e consultoria;

Atividade 05 - Diregdo de obra e servigo técnico;

Atividade 06 - Vistoria, pericia, avaliagdo, arbitramento, laudo e parecer técnico;

Atividade 07 - Desempenho de cargo e fung¢@o técnica;

Atividade 08 - Ensino, pesquisa, analise, experimentagdo, ensaio ¢ divulgagio

técnica; extensdo;

Atividade 09 - Elaboragio de or¢camento;

Atividade 10 - Padronizagéo, mensuragéo e controle de qualidade;

Atividade 11 - Execugdo de obra e servigo técnico;

Atividade 12 - Fiscalizagdo de obra e servigo técnico;

Atividade 13 - Produg#o técnica e especializada;

Atividade 14 - Condug8o de trabalho técnico;

Atividade 15 - Condugdo de equipe de instalagdo, montagem, operagdo, reparo

34. De forma a elidir qualquer duvida sobre a regularidade do profissional indicado como
responsavel técnico do objeto do pregdo eletronico, consultou-se o sitio do Crea/BA (pega 5). A
informag8o retornada foi a confirmagdo da regularidade da licitante e dos seus responsaveis
técnicos junto ao Crea.

I11.3) Conclusao

35. Nesse caso, a alinea ‘c’ do item 5.1.1 do termo de referéncia esta atendida, razio pela
qual propde-se considerar improcedente a representacdo da empresa representante sobre a
desclassifica¢do da empresa Paviservice, pois foi confirmada a regularidade da licitante e dos seus
responsaveis técnicos perante o Crea.

IV) Desclassificagdo da licitante Etec - Empreendimentos Técnicos de Engenharia e
Comércio Ltda., apesar do envio tempestivo da proposta por meio eletronico alternativo

IV.1) Argumentos apresentados pela representante (pega 1, p.33-49)

36. Em sintese, a representante argumenta que o edital do Pregdo Eletrénico 183/2015-5 é
omisso em alertar que somente poderia ser encaminhado um tnico arquivo, independente do seu
tamanho, contendo toda a documentagfo solicitada. Foi silente também acerca da chance tinica de
envio dos documentos, isto €, sobre o encerramento do canal de comunicagdo com o envio de um
primeiro anexo.

37. A representante dividiu a proposta em dois arquivos separados, em virtude ao grande
tamanho. E tentou enviar a segunda parte ainda no periodo do prazo legal estipulado pelo pregoeiro
e ndo conseguiu, fato que a reclamante chama de ‘preclusio eletrénica’.

38. A reclamante informa que enviou a documentagdo por meio de correio eletrdnico a
documentag@o, dentro do prazo.

39. Informa, também, que encaminhou, em 16/6/2015, a documentago em formato fisico
na sede do 6rgdo licitante.

40. Em 17/6/2015, o pregoeiro consignou no chat da sessdo publica que a reclamante
estava desclassificada do certame, pois deixou de apresentar via sistema a proposta de prego
atualizada, ndo atendendo ao solicitado no item 10.1 do Edital normativo do certame.

1V.2) Anailise

41. Em sua argumentagdo, a representante faz sua fundamentagdo do porqué nédo deveria
ter sido desclassificada do certame. Para tanto, ela traz a sua interpretag@o dos normativos relativos
ao pregdo eletronico e uma série de decisdes do TCU e do Superior Tribunal de Justica (STJ).
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42, Porém, ela ndo traz aos autos nenhuma comprovag:ao do_envio de comprovagao da
primeira parte da documentagdo, do envio por meio de correio eletromco ~tiet o ‘recebido’ da
documentagéo protocolada em 16/6/2015 na sede do 6rgéo licitante.

IV.3) Conclusio

43. Nesse caso ndo ha como concluir pela desclassificagdo irregular da reclamante, pois
ndo ha evidéncias, conforme analisado no paragrafo anterior, de excesso de formalismo na
desclassificag@o.

V) Necessidade de medida cautelar

V.1) Argumentos apresentados pela representante (pe¢a 1, 49-52)

44. Sera reproduzida (pecal, p.49-52) a demonstragdo trazida pela representante dos
requisitos essenciais para a adog@o da medida cautelar:

Como visto, as irregularidades trazidas a tona, pela Representante, sdo de natureza grave,
na medida em que a manutengéo da decisdo ora impugnada, com a habilitagdo indevida da empresa
PAVISERVICE, declarada vencedora ap6s julgamento do seu recurso administrativo, como
também o alijamento indevido da Representante ocasionard a marcha normal do Pregio, com uma
possivel assinatura do contrato administrativo, com uma empresa que nfo se esmerou em cumprir
com as regras estabelecidos pelo Edital de Convocagéo.

Em sendo assim, CASO ESTE PRETORIO NAO INTERVENHA, O Dnit-BA ira
promover a ADJUDICACAO E HOMOLOGAGCAO do Pregdo Eletrénico e, de consequéncia ira
celebrar o respectivo contrato administrativo com citada empresa, o que estd em vias de ocorrer a
qualquer momento, consistindo aqui, 0 periculum in mora, correspondente & concessdo da cautela,
bem assim, a demonstragdo, também inequivoca, do perecimento do direito, que culmina, por fim,
no risco de ineficacia da decisfio de mérito dessa representagéo!

Por outro prisma, ndo menos transparente o fumus boni jiris, eis que tratando-se a licitagdo
de envolvimento de vultosas quantias contratuais, essencialmente, o erario, mais uma vez podera
incorrer em flagrante prejuizo, pois se estard placitando a habilitagdo de uma empresa que néo
atendeu aos requisitos do Edital e que, como se mencionou acima, participou do Pregéo utilizando-
se de ‘robds’, condigfo esta que lhe permitiu sagrar-se vencedora do certame.

E exatamente nesses aspectos que encontra-se coincidéncia da necessidade da concessdo
do provimento cautelar - previstos tanto da lei organica do TCU, como no seu regimento interno,
por que uma vez sabedora da iminéncia da assinatura do contrato administrativo, por 6bvio que, em
primeiro lugar, a lesdo ao erario publico e ao direito alheio, inevitavelmente, ocorrera - o que € uma
lastima e NAO & a finalidade da norma, sobretudo, as especificadas para e pelo TCU!

Em segundo plano, nio menos importante e também essencial requisito para a concessdo
da tutela, e igualmente relacionada com a primeira hipdtese, e, mais ainda, com o perecimento do
direito, com a habilitagdo indevida da empresa declarada vencedora do Pregdo ¢ o alijamento
definitivo da Representante do certame, exsurge o risco de ineficicia da decisdo de mérito dessa
representag?o, levada a julgamento para o TCU.

O art. 45, da Lei 8.443/1992 - Lei Orgénica do Tribunal de Contas da Unifo, versa o
seguinte, sobre a possibilidade: ‘art. 45. Verificada a ilegalidade de ato ou contrato, o Tribunal, na
forma estabelecida no regimento interno assinara prazo para que o responsavel adote as
providéncias necessarias ao exato cumprimento da lei fazendo indicag@o expressa dos dispositivos a
serem observados. § 1°. No caso de ato administrativo, o Tribunal, se ndo atendido: I - sustara a
execugdo do ato impugnado; II - comunicara a decisdo a Cadmara dos Deputados e ao Senado
Federal; III - aplicard ao responsdvel a multa prevista no inciso II do art. 58 desta lei. (sem
destaques, no original)

Dessa forma, presentes os requls1tos para a concessdo da cautela, devidamente justificados,
¢ de se requerer ao d. relator do processo seja determinado, com a URGENCIA que o caso requer,
demonstrada, inclusive, o perecimento do direito, para que se determine ao Pregoeiro do Dnit-BA o
SOBRESTAMENTO do PREGAO ELETRONICO 0183/2015.05-Dnit-BA, diante da manifesta
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ilegalidade na habilitagdo da empresa PAVISERVICE, declarada vencedora do certame ¢ a falta de
razoabilidade do ato que desclassificou a Representante, até Julgam%rﬂo ‘final da presente
Representacéo.

Que a decisfo cautelar aqui requerida, uma vez determinada, perdure até a deciséo final da
presente representacdo, por ser de direito € como determina o mandamento legal!

V.2) Anailise

45. Consoante o art. 276 do Regimento Interno/TCU, o Relator podera, em caso de
urgéncia, de fundado receio de grave lesdo ao Erario, ao interesse publico, ou de risco de ineficacia
da decisdo de mérito, de oficio ou mediante provocagdo, adotar medida cautelar, determinando a
suspensdo do procedimento impugnado, até que o Tribunal julgue o mérito da questdio. Tal
providéncia deverd ser adotada quando presentes os pressupostos do fumus boni juris e do
periculum in mora.

46. No caso em tela, ndo foi evidenciado os pressupostos do fumus boni juris, pois a partir
do exame empreendido concluiu-se pela improcedéncia do pedido da representante.

V.3) Conclusio

47. Analisando os elementos apresentados pelo representante, verifica-se que nfo ha nos
autos, os pressupostos acima mencionados, sendo vejamos as andlises e conclusdes empreendidas
nos itens ‘I°, ‘II’, ‘III’ e ‘IV’ do ‘Exame Técnico’.

CONCLUSAO

48. O documento constante da pega 1 deve ser conhecido como representagdo, por
preencher os requisitos previstos nos arts. 235 e 237 do Regimento Interno/TCU c/c o art. 113, § 1°,
da Lei 8.666/1993 e art. 9° da Lei 10.520/2002.

49. No que tange ao requerimento de medida cautelar, inaudita altera pars, propde-se
considera-lo improcedente, por ndo estar presente nos autos os pressupostos do fumus boni juris.
(Item V do ‘Exame Técnico’)

50. No item I do ‘Exame Técnico’, foi analisado o indicio de utilizagdo de sofiware de
lancamento automadtico de lances. Com os elementos trazidos aos autos pela representante, ndo se
verificou a evidéncia de utilizagdo de sofiware de langamento automatico de lances.

51. Realizou-se a analise do item da representa¢do ‘balango patrimonial ¢ demonstra¢des
contabeis em descompasso com a lei e com edital - exercicio de 2014 ja exigivel’. O pedido de
inabilitagdo de empresa que utiliza a escrituragéo eletronica, que é o caso da licitante Paviservice,
com o fundamento de que em 22/5/2015 ela deveria apresentar documentos do exercicio de 2014 ¢
improcedente, pois os documentos de 2013 possuiam validade até 30/6/2015. (Item II do ‘Exame
Técnico’)

52. Sobre a ndo apresentagéio por parte da licitante Paviservice de certiddo comprobatoria
de inscrigdo dos responséaveis técnicos no Crea, a andlise foi realizada no item III do ‘Exame
Técnico’. Nesse caso, a alinea ‘c’ do item 5.1.1 do termo de referéncia esta atendida, pois foi
confirmada a regularidade da licitante e dos seus responsaveis técnicos.

53. Néo se considerou irregular a desclassificagdo representante, pois ndo ha evidéncias de
excesso de formalismo no ato praticado pelo Pregoeiro. (Item IV do ‘Exame Técnico”)

54. Nao foram evidenciados os pressupostos do fumus boni juris, pois a partir do exame
empreendido concluiu-se pela improcedéncia do pedido da representante. (Item V do ‘Exame
Técnico’)

55. Diante dos fatos apurados (Itens I, II, IIT e IV do ‘Exame Técnico’), concluiu-se pela
improcedéncia da presente representagdo, razdo pela qual se propora o seu arquivamento.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

56. Ante todo o exposto, submetem-se os autos a consideragdo superior, propondo:

a) conhecer da presente representagdo, satisfeitos os requisitos de admissibilidade previstos
nos arts. 235 e 237, inciso VII do Regimento Interno deste Tribunal c/c o art. 113, § 1° da Lei
8.666/1993 e art. 9° da Lei 10.520/2002;
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b) indeferir o requerimento de medida cautelar, inaudita alteraﬁqrs, faftfxulado por Etec -
Empreendimentos Técnicos de Engenharia ¢ Comércio Ltda., tendo em-vista a inexisténcia dos
pressupostos necessarios para adogéo da referida medida;

c) considerar improcedente a representagdo formulada pelo Etec - Empreendimentos
Técnicos de Engenharia e Comércio Ltda.;

d) comunicar ao Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes - Dnit e ao
representante a decisdo que vier a ser adotada nestes autos;

e€) arquivar os presentes autos, nos termos do art. 237, paragrafo unico, c/c o art. 250,
inciso I, do Regimento Interno/TCU.”

E o relatério.
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PROPOSTA DE DELIBERACAO

Os autos tratam de representacdo, com requerimento de medida cautelar, formulada pela
empresa Etec - Empreendimentos Técnicos de Engenharia ¢ Comércio Ltda., noticiando possiveis
irregularidades ocorridas no Pregdo Eletronico 183/2015-05 (peg¢a 2, p. 10-76), conduzido pela
Superintendéncia Regional do Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes - Dnit no
Estado da Bahia, cujo objeto € a contratagdo de empresa para execugdo de servigos de revitalizagdo -
Crema (recuperagdo, restaura¢do e manutengdo rodovidria), na rodovia BR-020/BA, trecho: div
GO/BA - div BA/PI, subtrecho: div. GO/BA - Roda Velha, segmento: km 0,0 - km 135,12, no valor
estimado de R$ 48.827.650,09 (peca 2, p.56-58). O referido certame foi vencido pela empresa
Paviservice Servigos de Pavimentagdo Ltda.

2. Basicamente, a representante aponta as ocorréncias listadas a seguir e requer a concessido
de medida cautelar, a declaragdo de nulidade da habilitagdo da empresa Paviservice ¢ a determinagéo
de providéncias corretivas (pega 1, p. 53-55):

a) indicio de utilizagdo de “robds” (soffware de langamentos automaticos de lances);

b) balango patrimonial e demonstragfes contdbeis apresentadas pela licitante Paviservice,
referentes ao exercicio de 2013, estdo em descompasso com a lei, pois, deveriam ter sido apresentados
documentos referentes ao exercicio de 2014;

¢) ndo apresentacdo por parte da licitante Paviservice de certiddo comprobatdria de
inscri¢do dos responsaveis técnicos no Crea; e

d) desclassificagdo irregular da representante, apesar do envio tempestivo da proposta por
meio eletronico alternativo.

3. Em breve sintese, a unidade instrutiva assim se manifestou:

3.1. Quanto a alinea “a” acima, nos elementos comprobatorios hd apenas um lance da
licitante Paviservice, ofertado no valor de R$ 39.635.997,00 (pesa 2, p. 5) que foi registrado trés
segundos apds o lance da representante com um desconto de R$ 3,00. A representante ndo conseguiu
evidenciar, com os documentos trazidos aos autos (peca 2, p. 5-9), a utilizagdo de software de
langamentos automaticos de lances por parte da licitante Paviservice;

3.2. Em relagdio & alinea “b”, foi verificado que o prazo previsto no Codigo Civil
(30/4/2015) refere-se a deliberagdo da assembleia de socios sobre o balango patrimonial € néio a sua
publicagdo. O fato de a empresa apresentar documentagdo referente ao exercicio de 2013 em
22/5/2015 encontra respaldo na Instru¢do Normativa 1.420/2013 da Receita Federal do Brasil, pois,
para as empresas que adotam o regime de tributagdo vinculado ao Sistema Publico de Escrituragio
Digital - Sped, a exigéncia para apresentacdo dos documentos relativos ao exercicio imediatamente
anterior s se inicia a partir de 30 de junho do exercicio atual;

3.3. No tocante a alinea “c”, além da certiddo emitida pelo Crea/BA constante dos autos,
foi realizada pesquisa junto ao site do referido Conselho, tendo sido constatada a regularidade da
licitante e de seu responsavel técnico;

3.4. Néo foi possivel concluir pela desclassificagéo irregular da reclamante, pois essa ndo

trouxe aos autos nenhuma comprovagédo do envio de comprovagdo da primeira parte da documentagéo
(por meio do Comprasnet), do envio da documenta¢8o por correio eletrénico, do “recebido” dessa
documentacdo protocolada em 16/6/2015 na sede do o6rgéo licitante e nem de excesso de formalismo
na sua desclassificagdo.
4. Diante de todos esses fatos, a SeinfraRod considera que nfo existem nos autos elementos
suficientes para induzir este Tribunal a concluir pela efetividade das falhas apontadas, de forma que,
de plano, propde seja a indeferida medida cautelar requerida e o processo julgado no mérito, desde ja,
pela improcedéncia da representagéo.
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5. Realmente, a andlise dos autos e os elementos traz1dos na@ gustlﬁcanf posicionamento
divergente daquele consignado pela secretaria especializada, razéo porque-adoto suas ponderagdes
como minhas razdes de decidir, sem prejuizo de tecer algumas consideragdes adicionais.

6. Em relagdo a ocorréncia tratada na alinea “a”, consultando a ata do Pregdo (peca 13),
constatei que ndo hé apenas um lance da licitante Paviservice, como havia sido afirmado pela unidade
instrutiva (item 3.1 acima). Ao contrério, a referida empresa realizou muitos lances, numa disputa que
envolveu, principalmente, a representante Etec. Também constatei que, ap6s a oferta de cada lance
pela Etec, a Planiservice ofertou, seguidamente, lances com diferengas, por muitas vezes, entre R$
2,00 e R$ 3,00.

7. Ocorre que, de acordo com a ata, o intervalo de tempo entre os lances concorrentes néo foi
inferior a 3 (trés) segundos. Este € o intervalo minimo estabelecido pela Instrugdo Normativa SLTI/MP
3/2011, com a redagdo dada pela IN SLTI/MP 3/2013. Assim, nfo restou comprovado nestes autos, de
forma cabal, a utilizacdio de sofiware “robd” nem o eventual prejuizo a representante, posto que foi
observado o tempo minimo de 3 (trés) segundos, estabelecido pela norma da SLTI/MP, cuja fungdo é
justamente permitir que o licitante concorrente tenha tempo suficiente para ofertar o respectivo lance.

8. Quanto as supostas irregularidades consignadas nas alineas “b” e “c”, ndo constam dos

autos elementos que permitam concluir sua ocorréncia.

9. Especificamente quanto a falha tratada na alinea “d”, conforme ja registrado no relatdrio
b

precedente, apds a desclassificagdo da proposta da Planiservice (no valor de R$ 39.635.997,00
negociado para R§$ 39.574.919,56), foi chamada a empresa ora representante (proposta de
R$ 39.636.000,00). A Etec afirmou que dividiu a sua proposta em dois arquivos devido ao seu
tamanho. Ap6s o envio do primeiro arquivo, via Comprasnet, o sistema nfo teria permitido o envio da
segunda parte da proposta, tendo a empresa enviado a proposta completa apenas por correio eletronico
e, dois dias uteis depois, por meio fisico. No entanto, ndo foram acostadas aos autos provas efetivas
dessas alegagdes.

10. O Edital assim estabeleceu (peca 2, p. 18):

“10.1 A proposta de precos do licitante classificado provisoriamente em primeiro lugar,
contendo as especificagdes detalhadas do objeto ofertado devera ser formulada com base na
Planilha Estimativa de Custos — Anexo 11 deste edital ou documento correspondente, apds o
encerramento da etapa de lances e enviada por meio do sistema COMPRASNET — opgio
‘enviar amnexo’, no prazo de at¢é 04 (quatro) horas apds convocagdo do pregoeiro e em
conformidade com o melhor lance ofertado, com posterior ‘entrega’ do original via Protocolo, no
prazo méximo de 3 (trés) dias uteis, contados a partir da data de encerramento da fase de aceitagfo
das propostas. (...)” (grifo nosso)

11. Em consulta ao site do Dnit consta a informag&o, no Relatdrio de Julgamento de Recurso
Administrativo interposto pela Etec contra a sua desclassificagfo, de que a Pregoeira, na fase de
lances, colocou a seguinte mensagem, no dia 22/5/2015, as 15:15:00:

“Apés o término da etapa de lances, solicitarei a primeira melhor colocada o
encaminhamento da proposta ajustada ao seu ultimo lance, a ser encaminhada por meio da opgéo
‘enviar anexo’, em arquivo tnico, assim, sugiro que permanegam logados apés o término da
disputa, com vistas a acompanharem o procedimento.” (grifo nosso) (enderego eletrénico:
http://www1.dnit.gov.br/anexo/Relat%C3%B3rio/Relat%C3%B3rio_edital0183 15-05_1.pdf)

12. Em adig@o, apds a desclassificagdo da empresa ora representante, foi dado provimento ao

recurso administrativo interposto pela Planiservice, a qual havia ofertado a proposta mais vantajosa,
sendo essa declarada vencedora do certame.
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13. Assim, considerando que: (i) o edital previa que o envio da Proposta se daria por meio do
sistema Comprasnet, opgdo “enviar anexo”; (II) a Pregoeira enviou mensagen informando que deveria
ser enviada a proposta ajustada em arquivo unico; (II) a desclassificagdio da representante ocorreu por
falha da propria empresa no envio da sua proposta ajustada; (IV) foi dado provimento ao recurso
administrativo sendo declarada vencedora a empresa detentora da proposta mais vantajosa para a
Administragdo Publica, entendo que ndo procedem os argumentos apresentados pela empresa Etec -
Empreendimentos Técnicos de Engenharia e Comércio Ltda., razfio pela qual acolho a proposta da
SeinfraRod.

Ante o exposto, manifesto-me por que o Tribunal aprove o acérddo que ora submeto &
apreciagdo deste Colegiado.

TCU, Sala das Sesstes Ministro Luciano Branddo Alves de Souza, em 2 de margo de 2016.

AUGUSTO SHERMAN CAVALCANTI
Relator
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ACORDAO N°472/2016 - TCU - Plenario

1. Processo TC-020.558/2015-5.

2. Grupo I - Classe VII - Assunto: Representagéo.
3. Representante: FEtec — Empreendimentos Técnicos de Engenharia e Comércio Ltda.
(00.505.321/0001-48).

4. Unidade: Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes.

5. Relator: Ministro-Substituto Augusto Sherman Cavalcanti.

6. Representante do Ministério Publico: ndo atuou.

7. Unidade técnica: Secretaria de Fiscalizagio de Infraestrutura Rodovidria (SeinfraRod).

8. Representagio legal: Dalmo Rogério Souza de Albuquerque (10.010/DF-OAB), representando Etec-
Empreendimentos Técnicos de Engenharia e Comércio Ltda.

9. Acorddo:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de representagdo formulada pela empresa Etec -
Empreendimentos Técnicos de Engenharia e Comércio Ltda., noticiando possiveis irregularidades
ocorridas no Pregdo Eletrénico 183/2015-05, conduzido pela Superintendéncia Regional do
Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes - Dnit no Estado da Bahia, cujo objeto € a
contratagdo de empresa para execugdo de servicos de revitalizagdo - Crema (recuperagio, restauragio €
manutengio rodovidria), na rodovia BR-020/BA, trecho: div GO/BA - div BA/PI, subtrecho: div.
GO/BA - Roda Velha, segmento: km 0,0 - km 135,12, no valor estimado de R$ 48.827.650,09
(quarenta e oito milhdes oitocentos € vinte e sete mil seiscentos e cinquenta reais € nove centavos),

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unifo, reunidos em sessdo de Plenario, ante
as razdes expostas pelo Relator, em:

9.1 conhecer da presente representagio, satisfeitos os requisitos de admissibilidade previstos nos
arts. 235 e 237, inciso VII do Regimento Interno deste Tribunal c/c o art. 113, § 1°, da Lei 8.666/1993
e art. 9°da Lei 10.520/2002;

9.2 indeferir o requerimento de medida cautelar, inaudita altera pars, formulado por Etec -
Empreendimentos Técnicos de Engenharia e Comércio Ltda., tendo em vista a inexisténcia dos
pressupostos necessarios para adogédo da referida medida;

9.3 considerar improcedente a representagdo formulada pela Etec - Empreendimentos Técnicos
de Engenharia e Comércio Ltda.;

9.4 comunicar ao Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes - Dnit e a
representante a presente deliberagéo; e

9.5 arquivar os presentes autos, nos termos do art. 237, paragrafo tnico, c/c o art. 250, inciso I,
do Regimento Interno/TCU.

10. Ata n® 6/2016 — Plenario.

11. Data da Sessédo: 2/3/2016 — Ordinéria.

12. Codigo eletronico para localizag@o na pagina do TCU na Internet: AC-0472-06/16-P.

13. Especificagdo do quorum:

13.1. Ministros presentes: Aroldo Cedraz (Presidente), Benjamin Zymler, Augusto Nardes, Raimundo
Carreiro, José Mucio Monteiro ¢ Vital do Régo.

13.2. Ministro que alegou impedimento na Sessdo: Aroldo Cedraz (Presidente).

13.3. Ministro-Substituto convocado: Marcos Bemquerer Costa.
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13.4. Ministros-Substitutos presentes: Augusto Sherman Cavalcantl (Relator), A}},d'f/ Luis de Carvalho
e Weder de Oliveira.

(Assinado Eletronicamente) (Assinado Eletronicamente)
AROLDO CEDRAZ AUGUSTO SHERMAN CAVALCANTI
Presidente Relator

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
PAULO SOARES BUGARIN
Procurador-Geral
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